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SEGUE DALLA PRIMA
Ma ¢ tempo di cambiare...

(...)in tempi di rivendicazioni autonomistiche, cio¢ i rapporti
-non troppo amichevoli-fra Stato e Regioni nel governo del
territorio.

Da poche ore, dicevo, quando era arrivata una notizia
molto attesa: la Corte costituzionale aveva appena deposita-
to la sentenza in merito all'ennesima puntata della saga che
vede la Regione Puglia difendere il c.d. piano casa di fronte
alle reiterate impugnazioni del Governo centrale. Impossibi-
le fare qui il classico riassunto dei capitoli precedenti. Ormai
siamo di fronte a un groviglio di norme regionali che si suc-
cedono da anni per tentare di salvare dalle censure della
Consulta questa singolare creatura. Nato tredici anni fa per
durare poco, giusto il tempo di dare un po’ di salutari vitami-
neall'economia del mattone, il piano casa si e via viaradicato
negli ordinamenti regionali. In Puglia ha presto cambiato
pelle, divenendo - nonostante il nome - un potente strumen-
to di “depianificazione”: cioé di gestione delle trasformazio-
ni territoriali al di fuori del sistema ordinario, che la affida -
appunto-ai i)‘iqani regolatori.

on solo. La Puglia € una delle pochissime Regioni che si
sono meritoriamente dotate di un piano paesaggistico (PP-
TR): un‘ottima barriera di frotezione (ma anche un fattore
proattivo di sviluppo) a tutela - come ci ha insegnato il Consi-
glio di Stato - dei valori connessi alle caratteristiche identita-
rie dei territori. Proprio per il suo ruolo di custode del pae-

ionei confronti di interventi edilizi poco-diciamo cosi -
delicati, il PPTR non é stato sempre visto di buon occhio. An-
zi, si e cercato in molti casi di neutralizzarlo prevedendo de-
roghe piu o meno palesi. La sa%a del piano casa ne € un esem-
pio, come dimostra da ultimo la sentenza di oggi (la n. 240),
che accoglie molte delle ragioni di doglianza avanzate dal
Governo nei confronti della legge pugliese n. 39 del 2021 (la
legge non ¢ neanche I'ultima: la storia prosegue...).

A causa del groviglio normativo di cui dicevo, la sentenza
non si legge con facilita. Proviamoci comunque.

Le censure statali erano quattro. E bene analizzarle una
peruna.

Laprima. Unarticolodi quella legge regionale consente, a
determinate condizioni, di realizzare nuovi fabbricati in zo-
na agricola, qualora siano necessari alla conduzione del fon-
do e all'esercizio dell'attivita agricola. Il Governo temeva che
il icolare modo con cui questo articolo era stato “costrui-
to” (non entro nei dettagli tecnici) nascondesse l'intento re-
Fionale di introdurre una nuova disciplina delle aree agrico-

e, al fine di consentirne la trasformazione in deroga al PPTR.

La Corte non ha condiviso la posizione dello Stato, perché
gia la norma regionale precisa che i manufatti in questione
possono essere edificati «nel rispetto delle norme di tutela
paesaggistica del Piano paesaggistico territoriale regionale»
e comunque in conformita con le «<norme di carattere pae-
sagﬁistico ed ambientale». La Consulta, insomma, ha tran-
quillizzato il Governo: la lﬁe regionale «non deroga dun-
que alle prescrizioni del PPTR a tutela dei paesaggi rurali,
ma si limita a consentire nuove costruzioni destinate alla
produzione agricola che siano compatibili con dette prescri-
zZioni»,

Seconda censura. Il Governo si lamentava del fatto che la
legge regionale ha ampliato la categoria degli interventi diri-

strutturazione edilizia, includendovi quelli di demolizione e
ricostruzione in aree vincolate con modifiche di sagoma, se-
dime, prospetti e aumenti di volume: interventi che —in base
alla legge statale -si dovrebbero invece considerare come di
«nuova costruzione». Con questo espediente - sosteneva il
Governo-la legge regionale tenta di eludere il divieto di nuo-
ve costruzioni previsto dal PPTR in molte aree vincolate, co-
me i territori costieri e quelli contermini ai laghi, i boschi e le
relative aree di rispetto, le aree umide, i prati e pascoli natu-
rali nonché le formazioni arbustive.

Qui la Corte ha dato ragione al Governo, facendo alcune
precisazioni. Ha anzitutto chiarito che la Regione non pote-
va includere quegli interventi nell'ambito delle ristruttura-
zioni, per cui la legge regionale € incostituzionale: quella fra
nuova costruzione e ristrutturazione ¢ una scelta qualifica-
toria che é riservata allo Stato. Per ovviare al problema, la
Consulta ha eliminato una parte della norma regionale, che
cosi diviene rispettosa della legge statale.

Sempre nell'ambito della seconda censura, la Corte ha poi
ritenuto non fondata una altra questione sollevata dal Go-
verno, ancora una volta perché la legge regionale impone
espressamenteil rispettodelle prescrizioni del PPTR.

Siamo alla terza censura. La legge regionale consente an-
zitutto 'ampliamento dei manufatti destinati ad attivita pro-
duttive senza «limitazioni di superficie coperta e di volume».
E stabilisce poi che se questi ampliamenti sono contenuti nel
20% dell'esistente, non soggiacciono al complesso procedi-
mento di variante al piano regolatore: che in base al PPTR
deve avvenire con la partecipazione del Ministero della Cul-
tura, a tutela del paesaggio.

La Corte ha ritenuto incostituzionali entrambe le previsio-
ni. Quanto all'ampliamento senza limiti, perché viola il glo-
rioso e civilissimo decreto del 1968 sugli standard, che stabi-
lisce limiti massimi di densita edilizia a tutela del «primario
interesse generale all'ordinato sviluppo urbano». Quantoin-
vece all'ampliamento “semplificato”, perché in tal modo si
violano le previsioni del piano paesaggistico.

Ultima censura. La legge regionale violerebbe il PPTR e
consentirebbe un notevolissimo incremento dell'indice di
fabbricabilita per gli interventi da realizzare nelle zone agri-
cole: da 0,03 mc/mgq, previsti nel decreto del 1968, siarriva si-
noa0.l mc/m%

11 Governo ha sostenuto che la previsione contrasti con
ﬁuel decreto, consentendo un aumento «indiscriminato»

ell'indice in questione.

La Corte non ha accolto il primo profilo di questa doglian-
za, perché ha ancora una volta chiarito che la norma regio-
nale «pud ben essere interpretata nel senso che le variazioni
derivanti dall'incremento dell'indice edificatorio debbano ri-

ttare comunque le specifiche prescrizioni del PPTR». La
onsulta ha poi ritenuto che non vi sia un contrasto col d.m.,
iché essosi riferisce alle abitazioni in zona agricola, non ai
abbricati con destinazione produttiva. Vedremo quale sara
I'impattodi questa norma sul territorio.

Tre giorni fa la Consulta ha tenuto I'udienza di trattazione
dell'ennesima impugnazione governativa nei confronti di
una legge re%'ona e pugliese. Questa volta contro quella che
vorrebbe stabilizzare non poche norme del piano casa, so-
pravvissute alla sentenza di ieri. Aspettiamo. Ma sarebbe for-
se preferibile lasciarsi alle spalle - come molte Regioni han-
no fatto - la stagione del piano casa, dedicandosi invece alla
redazione di una nuova legge urbanistica di sistema, dopo

quellache scrissi oramai vent'anni fa. Spes contraspem?
Pier Luigi Portaluri
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