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1. Premessa.

Il presente contributo trae spunto dalle recenwifiche introdotte dal secondo
decreto correttivo (decreto legislativo n. 63 d@0@)' nella procedura autorizzatoria
prevista dall'art. 146 del codice dei beni cultueldel paesaggio. L’'obiettivo non &
tanto quello di svolgere, qui ed ora, una disamseustiva dei problemi interpretativi
e applicativi che potrebbero derivare dalla nuoeamfula legislativa; quanto,
piuttosto, quello di allargare lo sguardo versopieno del discorso di piu ampio
orizzonte, nella direzione delle conseguenze niatiste e sistematiche che
potrebbero desumersi da tali innovazioni normatise, lette nel contesto delle
ulteriori novita piu recenti e se inserite nel @tnpio mosaico ricostruttivo dei
concetti di base della materia della tutela paasaga, fino a risalire alle “grandi
guestioni”, sulla nozione di paesaggio e la suaraaria giuridica.

Il tema della riconfigurazione (sia pure in una e€msione de futurq
prospettica) della funzione amministrativa autatpzia diviene dunque il punto di
attacco di una riflessione a pitu ampio raggio shitiee evolutive (evolutive in senso
puramente descrittivo, non valutativo) del trattatoegiuridico della “materia” della
tutela e della valorizzazione del paesaggio.

2. La nuova procedura autorizzatoria.

Si tralascia, in questa sede, il profilo innovatidovuto al decreto n. 63 del
2008, del “rafforzamento” della natura vincolantel garere soprintendentizio; si
trascurano, altresi, ulteriori, pur rilevanti, n@yici si intende concentrare, come da
programma, sui soli aspetti di semplificazione pdmentale (e, in parte, anche
sostanziale) recati dalla seconda novella.

Vengono all’'uopo in rilievo soprattutto le nuoverrfalazioni dei commi 7,
primo periodo, e 9 dell’art. 146 del codice, il cwombinato disposto segna un
rilevante passo innanzi nella direzione della sdroakione della procedura
autorizzatoria.

! Per un primo commento dei decreti correttivi egnativi del 2008, cfr. P. Carpentieli,secondo “correttivo” del
codice dei beni culturali e del paesaggioUrb. e app, n. 6/2008, 681 ss.; G. Severini e L. Cadieinuove modifiche
al codice dei beni culturali e del paesaggioGiorn dir. amm, n. 10/2008.



I comma 7 affida I'applicazione dell’art. 149 delodice all'esclusiva
valutazione dell'autorita preposta alla gestioné \decolo (di regola, il Comune
subdelegato). E’ noto che l'art. 149 sottrae atbazzazione paesaggistica gli
interventi di manutenzione ordinaria, straordinat@nsolidamento statico e restauro
conservativo, a patto che non alterino lo statolaeghi e I'aspetto esteriore degli
edifici. Finora (nel regime transitorio dell’art59) questa valutazione sull’impatto
visivo esterno di questi piccoli interventi restas@nunque affidata al doppio grado
(vaglio comunale e trasmissione degli atti alla rBapndenza) e il doppio vaglio
sarebbe rimasto anche “a regime”, poiché comunqabeaquesti piccoli interventi
sarebbero dovuti passare per il parere di meritoll'i(spatto esterno) del
soprintendente. La nuova disposizione, invecegdhtce una procedura semplificata
di screeningpreventivo di assoggettabilita di questi intervealt'autorizzazione
paesaggistica, procedura affidata alle sole cumraucali.

Ma il punto che qui soprattutto interessa sotta@reee il legame che questa
nuova disposizione stabilisce [li dove precisa leheerifica di applicabilita dell'art.
149 avvienealla stregua dei criteri fissati ai sensi degli xli 140, comma 2, 141,
comma 1, 14bis e 143, comma 1, letterd), c) e d)] tra l'operativita di questa
misura semplificatoria e I'introduzione delle presioni d’'uso di riempimento e di
rivestimento dei vincoli “nudi”, che dovrebbero ahre “a monte” quando i piccoli
interventi manutentivi alterino, e quando no, latstdei luoghi e I'aspetto esteriore
degli edifici. Questo legame dimostra in modo maltearo come il riempimento di
contenuto regolativo e prescrittivo dei vincoli,eogto “a monte”, prosciughi “a
valle” i margini di apprezzamento tecnico-discreale nella sede del provvedimento
puntuale sulla fattispecie applicativa concreta.

Importante, ai fini del presente discorso, € poltériore novita introdotta dal
guarto periodo aggiunto nel comma 9, che rinvia aagolamento, da emanarsi entro
il 31 dicembre 2008 su proposta del Ministro pkenmi e le attivita culturali, d’intesa
con la Conferenza unificata, per la definizione ptdocedure semplificate per |l
rilascio dell’autorizzazione in relazione ad intemti di lieve entita in base a criteri di
snellimento e concentrazione dei procedimenti. Buardo meritano di essere
sottolineati due profili: si tratta di un regolan@mutorizzato a delegificare, sicché il
regime procedurale degli “interventi minori” risallessere a questo punto stabilmente
affidato ai regolamenti governativi; I'oggetto detiemplificazioneifiterventi di lieve
entitd appare definito in termini molto generici, pot@Ehmente comprensivo,
dunque, di una pluralita piuttosto ampia di fatisie. Ne consegue che — a ben
vedere — la maggior parte degli interventi in @ssoggettabili a preventivo vaglio
autorizzatorio finisce in definitiva per ricadera, questo punto, in un modo o
nell’altro, in un regime semplificato o di esen®oikd infatti, ove si legga il comma
9, quarto periodo, ora esaminato, in combinatoadigy da un lato, con le esenzioni
previste dal sopra considerato art. 149 (oggi @yé¢m con loscreeningpreventivo
unilaterale comunale poc’anzi detto), dall’altréolaon I'art. 143, comma 4, lettera
a), nel testo ora riformulato (ma con previsionefeomativa del codice “Urbani” del
2004), che consente I'esclusione del “doppio titolelle areeex lege*Galasso” e in
guelle degradate o compromesse, si vedra comejffditos combinato disposto
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emerga la conclusione per cui solo gli intervemhaggiori’, ricadenti in aree
sottoposte a vincolo provvedimentale, e che nomosigia significativamente
antropizzate, finiranno — sia pur, deve dirsi, @b nel lungo periodo, dopo il
completamento della catena della disciplina piaatbria — per richiedere (ancora) la
preventiva autorizzazione paesaggistica nella strad procedurale pura, ordinaria.
Il predetto combinato disposto, inoltre, vale a @stnare la grande ampiezza della
nozione diinterventi di lieve entitache dovranno essere “semplificati” dal previsto
regolamento di delegificazione, poiché, una voltalt® gli interventi ricadenti
nell’esenzione ex art. 149 e quelli nelle aegdege‘Galasso” e in quelle degradate o
compromesse, risulta evidente che questirventi di lieve entitdnon possono essere
altro che nuovi interventi aggiuntivi di volumi euperfici. E’ dunque naturale
domandarsi quale sia il limite quali-quantitativelld nozione di questnterventi di
lieve entita

Orbene, anche in questo caso, come per il precdamroposito del nuovo
comma 7, la risposta si ritrova nello stesso puoksia nell'introduzione e nel
potenziamento del ruolo delle prescrizioni d’'use,dn base al nuovo disposto degli
artt. 140, comma 2, 14dis e 143, comma 1, lettel®, c) ed), avverra — o dovrebbe
avvenire - sia a livello di integrazione dei vincesistenti, sia a livello dei nuovi
vincoli, che dovranno nascere *“vestiti”, sia a liwedi esatta ricognizione e
delimitazione, in sede di adeguamento del piansaggstico, dei vincoli esistenti,
siano essiex lege o provvedimentali. Anche per questo caso si argbane-
correttamente — che l'introduzione di queste presgeri d’uso dovrebbe “asciugare a
monte” tutta la discrezionalita dell’atto autoritado “a valle”, donde la possibilita
di ampie semplificazioni procedurali.

In ordine a questi sviluppi della normativa semfirdebba segnalare — senza
formulare per ora valutazioni di merito — che qaegercorso conduce diritti
all'autocertificabilitd della conformita degli imteenti in aree vincolate alle
prescrizioni d’'uso paesaggisticamente compatibdcondo il modello edilizio. Con
I'ulteriore, successivo e inevitabile passo dellaificazione dell’'un titolo
autorizzatorio con Il'altro, con buona pace dellacfamazione di autonomia e priorita
pregiudiziale dell’autorizzazione paesaggisticateoata nel comma 3 dell’art. 146.
Si tende a ridurre l'autorizzazione paesaggistioa anero accertamento (interamente
vincolato) di conformita. Non a caso (coerentemgelaesemplificazione di cui parla
il nuovo quarto periodo del comma 9, in esame, istmsesattamente nello
snellimentoe (nella) concentrazione dei procedimentlove perconcentrazione
sembra che si possa senz’altro intendere anclsotiaisnento del titolo paesaggistico
entro quello edilizio (variamente integrato).

Mette conto infine di segnalare che solo in sedndle approvazione da parte
del Consiglio dei ministri del 19 marzo 2008 e ataitrodotta una precisazione
(ferme, comunque, le esclusioni di cui agli articd®, comma 1 e 20, comma 4, della
legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive moddiuaziolta a chiarire che queste
semplificazioni non potranno comunque portare akappressione totale
dell’autorizzazione paesaggistica (d.i.a) o allaa sacquisizioneper silentium
(silenzio-assenso). Sara, dungue, comunque neessdicurare, anche in questi
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procedimenti semplificati, un ruolo autonomo e deiaante alle valutazioni del
soprintendente.

3. Induzioni sul piano generale dei concetti.

Queste novita procedurali — e le conseguenti censaibni poc’anzi svolte, da
esse scaturenti — inducono significative ricadutg giano ricostruttivo della
sistematica dei concetti in tema di tutela e vakarzione del paesaggio e dei beni
paesaggistici.

Ne consegue che la riflessione sulla nozione graidi paesaggio, pur dopo il
varo del codice del 2004, la ratifica (nel 2006lladl€onvenzione europea di Firenze
del 2000, lintervento di due decreti correttiviO@ e 2008), nonché i nuovi,
importanti interventi della Corte costituzionaleconserva ancora una indubbia
centralita nel dibattito. Ed infatti, al di Ia déghto lessicale delle nuove disposizioni,
che hanno in parte riformulato la stessa definizidnpaesaggio (art. 131), il punto
centrale sotteso alla questione datlezione giuridicae e resta incentrato sulla
domanda se, in realta, il paesaggio (la tutela @alarizzazione del paesaggio)
conservi 0 meno (ancora) titolo a rivendicare urtgopa autonomia giuridica — come
settore di materia e come complesso di istitutridici connotati da un proprio,
speciale regime giuridico —, tale da legittimaraedistinzione rispetto ai campi di
materia confinanti dell’'urbanistica-governo detiterio, da un lato, e dell’ambiente-
ecologia, dall’altro.

Chi scrive, intervenendo con un proprio contribstd tema nel 2004 ha
fortemente sostenuto di si, riprendendo e amplidadspunto gianniniaffodei tre
distinti aspetti della nozione (in un certo sens@, in un senso solo pregiuridico,
unitaria) di ambiente, ed ha salutato con favoresialta” del codice “Urbani” del
2004, che ha sicuramente ribadito e rafforzatceéidiel paesaggio come elemento
del patrimonio culturale, ben distinguibile dall’aiente-ecosfera e dall’'urbanistica-
governo del territorio. Cid nonostante occorreapmrre e continuare a porsi questa
domanda oggi, sotto la spinta congiunta di unaafitar di fattori che sembrano
invece convergere nella direzione della negazimstasziale dell’autonomia della
tutela paesaggistica: questi fattori — che occarmrendere partitamente in esame e
che sono tra loro strettamente interrelati — paiesgere, in sintesi, il proceduralismo
decisionale, (legato a) il modello del governo dossimita, (connesso a) Il
semplificazionismo procedimentale, (nel contestp ldedilatazione sfuocante della
nozione stessa (pregiuridica) di paesaggio, fighia una certa lettura della
Convenzione europea, (riferita a) una nozione tiagaiardia del paesaggio, che
potrebbe denominarsi deligestione sostenibile dello sviluppo del territorio

2 |l riferimento & soprattutto a Corte cost novembre 2007, n. 367 (consultabile al s@onsulta Online
http://www.giurcost.org/decisioni/index.html, norcin Urb. e app, n. 3 del 2008, 305 ss., con nota del sottosgritt
poi ripresa da Corte cost. 30 maggio 2008, n. 180.

3 P. Carpentieril.a nozione giuridica di paesaggim Riv. trim. dir. pubhbl, 2004, 405 ss.

* M.S. Giannini, <Ambiente>>: saggio sui diversi suoi aspetti giugifiin Riv. trim. dir. pubhl, 1973, 15 ss.



E’ possibile in tal modo cogliere e portare alladwna trama, articolata e
complessa, ma unitariamente leggibile, una coneatene concettuale che tiene
insieme proceduralismo, consensualismo, localismo, legéd#imne politica delle
decisionj che tende ad imprimere al percorso politico-anstriativo un’unica
direzione vettoriale, verso la riduzione della latpaesaggistica al governo del
territorio-urbanistica.

In questo contesto I'appiattimento dell’autorizzeme paesaggistica su quella
edilizia — di cui si e detto sopra — rappresentadaseguenza finale, ma al tempo
stesso, e circolarmente, l'elemento determinantesala di questo progressivo
sfocamento e svuotamento di senso dellautonomiaidiga della nozione di
paesaggio. E cio parallelamente alla perduranteicantdé tra titolo paesaggistico e
titolo urbanistico nella vincolistica e nella digltha di piano paesaggistico esteso
all'intero territorio regionale (vincolato o non)

Inutile dire che la tesi di chi scrive é nella diome che questtrend che e
effettivamente a vari livelli riscontrabile, non ritené apprezzamento, né sostegno,
ma debba, anzi, essere contenuto e corretto, @ésalidiella specificita delle esigenze
della tutela del paesaggio.

4. Due modelli di tutela a confronto.

Tutto nasce dalla dialettica tra due diverse visiondamentali della nozione
giuridica di paesaggio, che esprimono, a loro ya@talando ancora piu a fondo, due
diversi orientamenti generali circa il ruolo defiio pubblico nelle tematichato
sensuambientali: una prima visione, fondata sul moddkdla tutela in senso proprio
(modello dell’eccezione del patrimonio culturglena seconda visione, fondata sul
modello della gestione sostenibile dello sviluppbtdrritorio. La tensione dialettica
tra queste due diverse visioni si deposita, divdognu percepibile, nella definizione
delle categorie giuridiche fondamentali della mateossia nella distinzione tra
paesaggice beni paesaggisticinella dialettica trgiano e vincolo (tuteladinamicag
tutela staticg e sullo sfondo della questione centrale di quataello di diritto
amministrativo sia da prediligere nella cura degfieressi pubblici ambientali e, in
particolare, paesaggistici (proceduralismo, cons&isno, localismo, legittimazione
politica delle sceltevs sostanzialismo, autoritativita, centralismo, tigiazione
tecnica delle scelte).

Il primo modello (quello della tutela in senso miop e costruito sull'idea della
tutela come regime speciale del bene (e dei conde# e interessi soggettivi),
secondo il paradigma che recente dottrina ha pt@E®encome paradigma
dell’eccezione del patrimonio cultur@lell secondo modello (della gestione

® Sulla non facile qualificazione giuridica dei viliccontenuti nei piani paesaggistici, in speciequelli di tipo

urbanistico-territoriale con specifica consideragialei valori paesaggistici, cfr. G. F. Carta, disciplina dei vincoli
paesaggistiGi in C. Cugurra, E. Ferrari, G. Pagliari (a cury tlrbanistica e paesaggioAtti dell'VIIl Convegno

nazionale AIDU, Parma, 18-19 novembre 2005, Naoig6, 221.

® G. Severinisubartt. 1-2, in M.A. Sandulli (a cura di},codice dei beni culturali e del paesagghilano, 2007, 8 ss.
e, ivi, completi richiami di bibliografia (nonché, daimib, Id., Le nuove misure correttive e integrative Giorn. Dir.
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sostenibile dello sviluppo del territorio) tendeyeéce, a risolvere il problema della
salvaguardia del paesaggio nellambito di una gestintegrata del territorio, nella
quale lo sviluppo tenga nel debito conto I'esigedizprotezione del paesaggidel
primo modello il paesaggio mantiene una sua chauwtonomia concettuale e
giuridica; nel secondo modello il paesaggio si enés piuttosto come un aspetto del
governo del territorio. Il primo modello pone alnt® dell’attenzione il vincolo; il
secondo modello il piano.

In questo contesto si pone altresi la questionerajgorto tra la nozione di
paesaggio— secondo l'idea della pianificazione estesa a prendere tutto il
territorio regionale — e quella theni paesaggistic+ secondo l'idea della tutela di
specifiche parti del territorio selezionate peldia particolare valenza paesaggistica
(dichiarazione di notevole interesse pubblico pggiséico).

L’'impostazione ispirata allgestione sostenibile dello sviluppo del territgrio
secondo la quale la gestione dinamica del paesawmgjia sede del piano e della
normativa d’'uso supera e risolve in sé il vincotmrie tutela statica), potrebbe
condurre naturalmente, nel lungo periodo, all'dssoento della materia
paesaggistica in quella urbanistica, entro unaicedato sensuambientale. Verso
guesti esiti spinge, questo e il punto che si vunégtere a fuoco in questo scritto,
anche la pressione dell'odierno semplificazionisiioe mira ad abolire i controlli
preventivi e a ridurre l'autorizzazione ad un mexccertamento di conformita,
interamente vincolato ed autocertificabile, seconda logica di (come si suol dire)
inversione dell’onere della proyger cui si presume la legittimita/liceita (nonupi
come una volta, dell’atto amministrativo, ma) dalivita libera del privato, mentre
I'amministrazione puo eventualmente intervenirdgsex post

Per effetto dell'operare di questa pluralita di camse convergenti, come gia
rilevato al precedente par. 2, si prospeittathe long run il seguente scenario: i
vincoli non saranno piu “vuote perimetrazioni” diea protette, rimesse, come
gestione e controllo autorizzatorio, alla sceltacnteo-discrezionale del
soprintendente, ma testi che raccolgono dettagliagpole d'uso del territorio
compatibili con i valori paesaggistici (giusta davo disposto degli artt. 141 e 141-
bis); i nuovi piani avranno ampliato i vincoli “ambi@h”, ora (anche) vincoli
paesaggistici “del terzo tipo”, di piano, ex le#t&) del comma 1 dell’'art. 134 del
Codice; i piani avranno altresi recepito i vincelile loro regole d’'uso, per cui i
“vecchi” vincoli rifluiranno tutti nel piano e i ‘wmovi” vincoli dovranno
tendenzialmente essere introdotti dal piano; glursenti urbanistici comunali si
saranno adeguati ai piani paesaggistici e li awanmprodotti fedelmente. A questo
punto la gestione autorizzatoria del vincolo salassorbita integralmente
nellaccertamento di conformita  urbanistica vin¢oJa con annessa
autocertificazione: il rasoio di Occarantia non sunt multiplicanda sine necessitate

Amm, n. 10/2008¢it.; ma si veda, anche, P. Carpentiedgecreti correttivi e integrativi del codice deéhi culturali e

del paesaggigin Urb. e App, n. 6 del 2006, 625 ss.).

" Esempi di questa impostazione sono rinvenibili emitributi di A. Crosetti e P. Urbani raccolti @ Cugurra, E.
Ferrari, G. Pagliari (a cura dirbanistica e paesaggijit., intitolati (rispettivamentella tutela naturalistica dei beni
culturali (soprattutto 107 ss.)lea costruzione del piano paesaggistitd, 205 ss. (coivi ampi richiami bibliografici).
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avra fatto giustizia della Parte 11l del Codiceal'dutonoma rilevanza giuridica del
concetto di tutela del paesaggio e avra riconsegiat materia paesaggistica
all'urbanistica. Correlativamente e parallelamenta) ci sara piu alcun ruolo per le
valutazioni tecnico-discrezionali della magistratuecnica delle soprintendenze,
arbitra terza e imparziale della tutela, ma tuttes¢elte saranno negoziate a livello
locale nella sede della pianificazione consens(@leontrattata che dir si voglia),
consegnate, dunque, alla sede dello scambio molitic

Accade, dunque, che, contraddittoriamente, allanowata coscienza
dell'autonomia della nozione metagiuridica di pagsa (cfr. Convenzione europea,
con il suo impegno delle Parti reconoscere giuridicamente il paesaggiocodice,
Corte costcit.), ben distinguibile sia dall’'urbanistica, cheldalitela del’ambiente,
finisce per fare da riscontro e da contraltare, laeyo periodo, una prospettiva di
sostanziale riunificazione semplificatrice del swattamento giuridico entro una
nozione ampia di urbanistica, la anni '70 (come da art. 80 del d.P.R n. 616 del
1977).

5. La dilatazione svuotativa della nozione di paeggio.

Un contributo importante in questa direzione (dekgazione della autonomia
giuridica della materia) sembra provenire da quablaente di pensiero che ha voluto
dilatare la nozione di paesaggio fino a sfocarnetato i contorni, in modo da
renderne irriconoscibile la fisionomia: secondedrici della concezione integrale del
paesaggio, che hanno rinvenuto nella Convenzioneped il loro vessillo, tutto il
territorio € paesaggio, i siti Unesco, i borghi meedli umbri o toscani ben
conservati, cosi come i vari rioni cd. “167” (diilela economica e popolare, dal
numero della legge del 1962), le periferie degmdajuartieri abusivi da recuperare,
I capannoni dismessi e abbandonati, tuttsdoawl che brutta e sfigura, rendendolo
irriconoscibile e incomprensibile, tanta parte m@tro territorio.

Questo approccio (benché animato dalle miglioenatoni) finisce per fare di
tutta I'erba un fascio oppure, per usare un'altretafora, conduce alla notte di
hegeliana memoria in cui tutte le vacche sono reveitandosi in “un pericoloso
cortocircuito tra gli oggetti da studiare e le eada difendere”, dando luogo a quello
che Searfechiamava “soggettivismo politicamente motivatoast nel nostro caso,
la confusione tragli oggetti da studiargossia le cose da capire, le diverse realta
territoriali da trattare in modo giuridico apprago e differenziato) ée cause da
difendere (ossia l'idea politica per cui il recupero dell@riperie non € meno
importante della difesa dei paesaggi di eccelld®&aconservati, mentre la tutela del
paesaggio deve essere strumentale allo svilupponde un metodo democratico
condiviso che parte dal basso, entro una cornicsofti law non autoritaria, ma

8 La Convenzione europea del paesaggio, fatta anZ@ré 20 ottobre 2000, & stata ratificata dalliftacon legge 9
gennaio 2006, n. 14. Sulla Convenzione si veda Gdftei (a cura di}convenzione europea del paesaggio e governo
del territorio, cit. (con interventi - oltre che del curatore - di Sorace, R. Priore, R. Gambino, P. Carpentieri, G.
Ferrara, S. Civitarese Matteucci, A. Bartolini,Riazza ed R. Martines), & ampi richiami.

° Cito da una recensione di M. Ferraris di un voluthdohn Searle Occidente e multiculturalismdRoma, 2008 -
comparsa il Sole 24 Oredomenica 18 maggio 2008, pag. 40.



consensuale e di governo di prossimita) ha conadftmificazione di realta diverse
sotto lo stesso “cappello” logico-giuridico, chernein tal modo, rischia di perdere
completamente ogni suo significato proprio e sendat realta occorrerebbe saper
distinguere e commisurare in modo proporzionatoakoni, e ammettere che
riqualificare e recuperare una periferia degradata € la stessa cosa che tutelare un
sito “Unesco”, e che recuperare e riqualificare pleriferie degradate €& cosa
dell’'urbanistica e dell’edilizia, rispetto alle dué paesaggio c’entra solo se assunto
in una nozione (puramente metagiuridica) talmempia da essere irriconoscibile e
vuota di ogni connotazione (giuridica) utile. Ed affetti, nel recupero e nella
riqualificazione dei “paesaggi” degradati o compessi, il vincolo non serve a
niente, anche la pianificazione serve a poco, raendr che occorre € solo una buona
ed efficace capacita di progettare e realizzaerventi di riqualificazione, e il livello
territoriale di governo “giusto” € quello di prossia. Nella tutela di un “sito
Unesco”, invece, il vincolo serve eccome, mentogsd, una pianificazione dello
sviluppo sostenibile pud non essere indispensabilelivello territoriale di governo
“giusto” non e quellgrossimg ma quello differenziato e adeguato.

Esistono, occorre a questo punto domandarsi, nai@omenti, 0 un qualche
nuovo aggancio concettuale utile per restituireqeservare) alla tutela del paesaggio
un suo serio spazio di autonoma efficacia giuridlibaeffetti questi residui spazi di
manovra appaiono molto ristretti e rischiano, pefticaspetti, di nascere “vecchi”,
con la sguardo rivolto all'indietro, al passato.0Chondimeno essi appaiono
meritevoli della massima considerazione. Ed infatil lato della difesa del modello
tradizionale, che ritiene che non sia tutto ridueilall’'urbanistica e alla decisione
degli uffici tecnici comunali e dei sindaci, o allitocertificazione del privato, nuovi
argomenti potrebbero venire dalla ripresa, di ¢sono avvertiti taluni segndlj di
guello che € e resta, in definitiva, uno degli #sgendamentali e irriducibili del
paesaggio, il tema della bellezza (per quanto ebsaretro possa di primo acchito
apparire questa idea). La bellezza, infatti, ndmai del tutto) predefinibile in piani e
programmi. Se il tema del paesaggio si gioca (tariggocarsi anche) sulla bellezza,
allora sara difficile vincolare del tutto la deoise autorizzatoria “a valle” regolando
'uso del territorio “a monte”, e sara possibilessmere che, oltre e al di la della
pianificazione, resta e deve restare sempre un’imedaninabile di discrezionalita
estetica (di tipo ermeneutico), di valutazione riaéa al giudizio di un soggetto,
variamente preposto e legittimato, titolato a quedtio e delicato officio.

La ripresa del tema della bellezza nasce anchendanuova consapevolezza
dellinadeguatezza dell’approccio puramente stescoiale, di marca marxiana,
basato sull'idea, a lungo indiscussa e predominadéfa rilevanza della sola
“struttura”, del solo dato economico-sociale, clfeitava a priori tutto cio che
richiamasse in qualche modo le categorie dellatepidell'idealismo e dell’estetica
(bollato come residualita crociana). Questo atmento culturale, nel cui contesto e

9 Tracce in questa direzione si rinvengono ad esemeglie linee programmatiche presentate dal Miniper i beni e
le attivita culturali Bondi alle Commissioni Cultudella Camera e del Senato e nel conseguentéitdilpstrlamentare
(si vedano, ad es., i resoconti parlamentari, X®giklatura, della 7* Commissione della Camera dputhti, 3 e 10
giugno 2008).
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nato il mito del piano, ha finito per privilegiaitesolo profilo della programmazione e
pianificazione gestionale-razionale del territomome risorsa, come fattore di
produzione, come materia di esplicazione dellaiqaasociale, come sostanza
produttiva nell’economia, come *“vissuto” sociologicel’'uomo, etc, mentre ha
ignorato completamente quello che forse era e fedtanento essenziale (o, almeno,
uno degli elementi essenziali) del paesaggio, dssibellezza, la godibilita della
bellezza della natura e dell'opera delluomo, ldldzza come esperienza (anche)
soggettiva che riguarda lo spirito (o 'anima, celioi che si&). Tracce di una nuova
e pill aperta impostazione si ritrovano anche ireméicinterventi della dottrifé
L’'ordine razionale del territorio, che esprime Ipegno etico e lo sviluppo culturale
di un popolo, nel susseguirsi delle generazioni, rispetto della propria identita
storica, si traduce e si proietta nella resa estalel paesaggio stesso (in un certo
senso € vero che il paesaggio € lo specchio defiani un popolo, come il volto &
lo specchio dell’animo umano), nella sua capaditsdere (apparirdjello in quanto
leggibile, dotato di senso, espressivo di quelniida il cui riconoscimento fornisce
orientamento, equilibrio, stabilita, da quiete alfmo e lo rassicura, generando in
esso sentimenti e sensazioni piacevoli.

Riprendendo un’efficace espressione usata daitgpstnalisti a proposito
della riforma della Costituzione e dello strettgdene osmotico che tiene insieme
armonicamentelPrincipi fondamentalila Parte primae laParte secondaella Carta
fondamentale, potremmo dire che il paesaggio “€ amganismo, non un
meccanisma®, per cui non pud bastare, ai fini della tutela,n@ccanica della
pianificazione e della previsione di regole contestiche d’'uso a riempimento dei
vincoli, ma occorre, sempre e comungque, un elememinzionale, spirituale,
soggettivo, che vivifichi la gestione del terrimrsalvaguardando quell’elemento
spirituale (comunque lo si voglia ricostruire e ide€) che fa di un territorio un
paesaggio. Il determinismo meccanicistico dellzidima di piano che predefinisce

1 £’ appena il caso di chiarire che questi argomanti implicano alcuna presa di posizione circaililattito sul
dualismo mente-corpo, sul riduzionismo fisicalista] pragmatismo nordamericargtc. Dire che cid che conta del
paesaggio € la bellezza non vuol dire essere pea forociano” o dovere per cio solo assumere ikasa metafisico o
ontologico per cui un’anima esiste, o uno spirite dir si voglia, distinti dal corpo o dalla matefisica del mondo. Si
tratta di piani del discorso — o, se si vuole, idichi linguistici — diversi, che non vanno conftig loro, posto che il
discorso giuridico non necessariamente deve fondarsiodo totalizzante e onnicomprensivo, su di ben precisa e
predeterminata epistemologia coerentemente prestapo

12 M. Immordino, La dimensione "forte" della esclusivita della podetegislativa statale sulla tutela del paesaggio
nella sentenza della Corte costituzionale n. 36l72087, in Aedon, Rivista di arti e diritto on linal sito n. 1/2008,
osserva, ad esempio, che “Accanto a questa dimmenstica, culturale e identitaria del paesaggi€date, come si
ricordera, ha anche rilevato una dimensione "estétutilizzando I'endiadi "estetico-culturale” pedicare il contenuto
del valore paesaggistico fin dal 1982 (sent. n)288diadi che nel 1985 con la sent. 359 ha ppritaa volta riferito al
paesaggio inteso come "forma" dinamica del teidgtddove, il richiamo al fattore estetico, sia dgper inciso, non va
inteso secondo i canoni riduttivi della "pittura jpiesaggio” (R. Assunto), oggetto di una mera nesistatica e
contemplativa. Indicativa € al riguardo l'affernma® della Corte nella sentenza 367, secondo ggdto della tutela
non ¢ il "concetto astratto” di "bellezze natural: Barbati)l paesaggio come realta etico-culturaie Aedon, Rivista
di arti e diritto on line al sito n. 3/2007 fa riferimento a “quella brarm=ll'etica, che € la cosiddetta teoria del valore,
ed alla cui stregua il paesaggio &, appunto, uargaun bene . . . una "realta etica", nel sengu@p kantiano, in
guanto opera dell'uomo sulla natura, dunque espressiell'azione libera delluomo che, come take richiama la
responsabilita, la scelta, appunto I'etica. . paktsaggio € una realta non solo estetica, ma aticiae perché risultante
dell'incontro fra uomo e natura. Di piu, in quafratto della creazione non di un solo uomo, mardintero popolo, il
guale crea il proprio paesaggio, incidendovi l'iomga di sé, &€ anche realta etico-culturale”.

13 A. Manzella, sul quotidianba Repubblicadel 17 maggio 2008.



il potere autorizzatorio non e sufficiente allavegluardia organica del paesaggio, che
non puo essere ridotto a numeri, a cubature ebifica distanze tra gli edifici, a
tipologie edilizie, a piantumazioni di un certo nenm di essenze arboree autoctone
per mitigazione dell'impatto delle trasformaziomt@piche,etc, ma richiede una
continua rilettura estetica affidata a un puntwisgia soggettivo che deve intestarsi a
un’apposita autorita, tecnicamente legittimata, dbaee di volta in volta ricostruire,
per il singolo episodio provvedimentale, la leggd daso concreto integrando il
precetto mediante il ricorso a canoni e criteriegst metagiuridici, nel che si
sostanzia I'esercizio di quella che comunementeevirdicata dagli amministrativisti
come “discrezionalita tecnica”.

L'obiezione che di solito si muove contro questgpastazione € I'obiezione
tipica del relativismo politicamente corretto: imgo di vista estetico, si dice, Iin
guanto soggettivo, € dirigista,t@p down non € democratico; chi decide che cosa é
bello e che cosa no; e giusto imporre il soggetavioitrio del soprintendente alla
scelta democratica delle popolazioni che vivono tealitorio? Torna, dunque, in
evidenza la sequenza problematica sopra compendiagléa dialettica tra
proceduralismo, consensualismo, localismo, legatimne politica delle decisions.
sostanzialismo, autoritativita, centralismo, lagiizione tecnica delle scelte.

6. Il governo di prossimita: un modello valido per’amministrazione di
erogazione di beni e servizi, non per la funzionei tutela.

All'obiezione democratica si potrebbe replicare cana considerazione
paradossale: rimettere alla maggioranza (locald) demento la decisione se
consumare, qui ed ora, il territorio o conservamtatto per i posteri, significa votare
(si perdoni il bisticcio) a sicuro sacrificio il be da tutelare. Il valore della tutela
paesaggistica hon puo essere lasciato nella dishttndelle mutevoli maggioranze
politiche del momento, poiché esprime e rappresenta costante strutturale che
trascende per definizione le scelte contingentbmdive periodo proprie del ciclo
elettorale di maggioranza, i cui ritmi vitali soeocanditi dalle scadenze elettorali. La
tutela paesaggistica deve collocarsi, invece, su odi@zonte piu ampio di
lungimiranza e di durata, secondo la logica inscmiella stessa idea di patrimonio
culturale. La maggioranza politica vive il tempdaelogica del ciclo elettorale; la
tutela del patrimonio culturale vive la dimensiord lungimiranza della
conservazione demunus patrum(il profilo identitario del nostro territorio) da
tramandare alle future generazioni. In questo quadguista (forse) un senso nuovo
I'attributo di assolutezza che la Corte costituaien(sentenza n. 367 del 2007)
riferisce alla tutela del paesaggio (come valorstitzionalmente protetto), in
aggiunta all’attributo della primarieta: assolugzin questa logica, significa non gia
incommensurabilita, bensi indisponibilita per lelse delle maggioranze politiche
occasionali (locali).

In realta occorre ammettere (per quanto “politicar@escorretto”) che la
gualita non sempre si lega alla quantita; che ibwtella maggioranza non sempre
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(soprattutto quando si richiedono scelte lungintijaé la veritd*. Ne segue che
occorre parimenti ammettere che ci sono sceltaagypsrché oggettivamente tali (o,
meglio, perché tali dimostrate — almeno sino adi eggell’ambito della comunita
scientifica che accumula — in modo dirigista, esotee poco democratico — il
meglio e/o la maggior parte delle conoscenze eadalltura necessarie per una
decisione buona nell'interesse pubblico nel lungoqalo); sceltegiusteche devono
(0 possono) essere riservate a una classe dirjgainteneno elitaria e ristretta, che
abbia la legittimazione (politico-culturale) idonegaer decidere nell'interesse
generale.

D’altra parte la stessa Convenzione europea, plisun@ linguaggio molto
politically correct non puo negare la necessita di un’educazione delkse ai valori
di tutela del paesaggio, ed educare €, in defmitim modo mite per dirigere.

Il discorso, dunque, ritorna circolarmente @lnctum dolensal “nervo
scoperto” di quale legittimazione debba ricercarsiichiedersi per l'autorita che
decide.

Escluso ogni solipsismo metodologico ed esclusadelinazione in prima
persona (che riguarda I'accesso privilegiato aldapezione, ma non puo fondare
una regola giuridica), € evidente che la dimensiginsta € quella intersoggettiva,
ossia sociale (della seconda persona, dell'agimeuoacativo orientato all’intesa di J.
Haberma¥), in un’accezione divero nel senso consensual-discorsivo. Ma la
declinazione alla prima persona plurale o alla sdaopersona, propria della
dimensione intersoggettiva-sociale, non deve essetesa come voto della
maggioranza dei residenti, ma come forza persuam/édungo periodo delle buone
ragioni che possono essere addotte per riscatgpectese di verita (validita) delle
scelte/affermazioni in ordine a un certo tipo dstggne e di tutela del paesaggio,
ossia come “razionalita complessa” (legittimitaniaite e sostanziale) delle decisioni
amministrative®. L'esclusione della dimensione puramente sogdstita non
implica che la ricerca del vero/valido nella tutdk paesaggio debba essere rimessa
ai meccanismi decisionali “dal bassoboftom up del voto democratico e/o
dell'unanimismo consensualistico; puo significairejece, che le scelte devono e
possono essere compiute da chi é riconosciutondecmeccanismi democratici e
legali di selezione e di investitura nelle funzigmarticolarmente idoneo, in quanto in
possesso del necessario bagaglio di cultura e r#iikskta, e collocato al giusto
livello competenziale di differenziazione e adeguaf, per meglio interpretare la
missione di tutela del patrimonio culturale neldarperiodo.

14 E' forse eccessivo “scomodare” in proposito A. degueville (a democrazia in Amerigarad. it. a cura di G.
Candeloro, Milano, 1999, 257 e 259) o J. Ortegaagdet l(a ribellione delle masserad. it. di S. Battaglia e C.
Greppi, Milano, 2001). Per una sintesi, S. PetardcModelli di filosofia politica Torino, 2003, 136 ss.

13 J. HabermasTeoria dellagire comunicativo; |. Razionalitd neltrione e razionalizzazione socialead. it. di P.
Rinaudo, Bologna, 1997, 157 ss.

16 per una chiarificazione di questo passaggio, obeat il tema detlecision makingsia consentito il rinvio a P.
Carpentieri,La razionalita complessa dell'azione amministraticame ragione della sua irriducibilita al diritto
privato, in Foro Amm. — TARn. 7-8/2005, 2652 ss., nonch, La razionalita complessa dell’azione amministrativa
Note a margine del nuovo commadis-dell’'art. 1 della legge 241 del 199th P. Stanzione e A. Saturno (a cura Hi),
diritto privato della pubblica amministrazion®adova, 2006, 80 ss.
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Viene quindi al pettine un altro “nodo” nella segma della trama
proceduralismo, consensualismo, localismo, legétiimne politica delle decisianlia
guestione dellocalismq della sussidiarieta verticale e della differenmae-
adeguatezza del livello di governo. Sul punto, ptivi di sintesi, € inevitabile
rinviare a precedenti contribtfti L'idea di fondo — volendo semplificare — & che il
modello del governo di prossimita si rivela adattprattutto per 'amministrazione
erogatrice di beni e servizi, ma lo € molto menp lpefunzione di tutela. La tutela
obbedisce, infatti, stante la debolezza intrinsdedl'interesse generale tutelato
(interesse diffuso e adespota) e il conflitto dnetssi locale, all'opposto criterio
ascendente della sussidiarieta verticale, al firessicurare terzieta al decisore, che e
la conditio sine qua norper scelte che siano libere dal condizionamenté de
scambio elettorale locale. Ed invero non c'é demwier deliberativi che tenga, che
sia cioe idonea ad assicurare un’adeguata tutdlmideesse generale paesaggistico,
che e un interesse intrinsecamente debole, prgariché diffuso e privo dappeal
sul piano economico, e percio naturalmente destina¢lle dinamiche sociali e
politiche, a soccombere sotto la pressione contiru@ostante degli interessi
economici organizzati, ben piu incisivamente présan territorio.

7. Il proceduralismo e la semplificazione.

Resta da considerare il “nodo” dproceduralismo Variamente legato al
semplificazionismoEsso conduce la riflessione su di un piano apaorgenerale,
fino a toccare alcune contraddizioni che sembramadarsi nelle stesse categorie
politico-giuridiche di uso corrente nel recentattirdel’ambiente (e non solo).

Dietro le posizioni della linea “proceduralista”’istravede infatti I'idea che il
controllo ambientale (e paesaggistico) non possapaare (legittimamente) a un
“no”, ma per essere “dinamico”, “non interdittivadebba esaurirsi nella discussione
e nel confronto dialettico procedurale e debbagpersempre a un “si”, al massimo a
un “si” condizionato, che si limiti a porre qualcl{eagionevole) condizione di
mitigazione degli effetti ambientali sfavorevoliroeessi alla realizzazione dell’opera
di interesse pubblico. Questa posizione esprime hemdeterminata (e peculiare)
visione dello sviluppo sostenibile e del princigiantegrazione, nella quale I'accento
e tutto spostato sullo sviluppo (piu che sulla sostenibilita) e l'integrazione € intesa
essenzialmente come sinonimo di mera “presa iniderszione” (per procedere
comungue e per fare in ogni caso), ma non di i@alelizionamento e conformazione
ab interioredelle scelte realizzative.

7'p, CarpentieriPrincipio di differenziazione e paesaggio Riv. giur. ed, n. 3 del 2007, 71 ss.

'8 Dalla “demarchia” di F. Benvenuti (riguardo allaale A. Romano Tassone parla di “utopia imperfetta! senso di
consapevole e operativa, &Il nuovo cittadino>> di Feliciano Benvenuti traidtto e utopia in Dir. amm, n. 2/2008,
314 ss.) fino alle recenti leggi regionali lombar@® maggio 2008, n. 15) e toscana (27 dicembrer 260 69),
esaminate da ultimo da G. Sguéa, partecipazione alle procedure regolatorie gerieda competenza regionalén
Giorn. dir. amm, n. 9/2008, 941 ss. Su queste tematiche, in generfr. S. Casseska partecipazione dei privati alle
decisioni pubblichein Riv. trim. dir. pubhl, 2007, I, 1 ss.; U. AllegrettiProcedura, procedimento, processo. Un’ottica
di democrazia partecipativan Dir. amm, n. 4/2007, 779 ss.
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Su gueste basi la semplificazione amministrativaede I'occasione — o lo
strumento — per una vera e propria “tassidermidfadanzione pubblica (svuotata
dei suoi contenuti di effettiva regolazione proveehntale dei fatti e ridotta a pura
forma fine a se stessa).

Non v’e dubbio che sviluppo sostenibile e principliointegrazione siano le
architravi del moderno ambientalismo, come insebdigitto comunitario, cosi come
non vi e dubbio che [l'unica strada percorribile s#la fine quella della
ragionevolezza e della proporzionalita delle s¢at@tando manicheismi ed eccessi
nelluna come nell’altra direzione, dovendo tutgi@esaggistico-ambientale e
sviluppo e crescita economica trovare un ragioreeyeinto mediano di equilibrata
convivenza .

Sarebbe peraltro molto utile e attuale una ricarsizione critica dei luoghi
comuni su cui poggia la logica deloing business o una certa visione
“mercatista®, anche di origine comunitaria (il programma deC@mmissione
europea di riduzione, entro il 2012, del 25% degleri amministrativi, la direttiva
cd. “Bolkenstein®, etc), tutta spostata sull'asse sviluppo-competiticitdscita.
Certi eccessi dderegulatione talune letture troppo orientate ai valori delkreaéo,
anziché condurre al mercato unico, rischiano durre il territorio (si passi la
facezia) ad un unico (iper)merc&oE’ probabilmente sbagliata (o, quanto meno,

19 Si usa ripetere (un po’ ossessivamente) cheidlil colloca, nella classifica annuale redattdadBhnca mondiale,
peggio di paesi meno sviluppati (82° posto, su Ad@8si, nel 2006; 53° posto nell’edizione 2007).classificadoing
busines® considerata vera quasi come la Bibbia (al pdatessere assurta ad architrave del PAS 2007, piamsale
per la semplificazione, approvato dal Consiglio denistri il 15 giugno 2007). Ma la “stupidita” djuesti dati &
dimostrata da un semplice esperimento mentaleegakbbe la posizione in classifica di una regammee il Chianti,
con tutti i suoi vincoli e limiti amministrativi diutela? Sarebbe sicuramente ancora peggiore tdid’Inel suo
complesso; ma questo non esclude, in tutta evidéinfedto incontrovertibile che la regione del @hti resta uno dei
posti migliori al mondo in cui vivere, sicuramentiegran lunga migliore di molti dei paesi che poceupano le prime
posizioni nella graduatoria della Banca mondidlehé dimostra che i dati della Banca mondiale dotedmente ciechi
e muti proprio su cio che piu conta e interess & qualita dello sviluppo.

2 G, TremontiRischi fatalj Milano, 2005, 35 ss.

2 Direttiva 2006/123/CE del 12 dicembre 2006 rekatai servizi nel mercato interno (su cui cfr. Gnéerico, ||
manuale della Commissione per I'attuazione delleettiva servizji in Giorn. dir. amm, n. 8/2008, 921 ss.). il cui
impatto semplificatorio non va pero enfatizzatapfal punto di ipotizzare un prossimo “tramontoflel@utorizzazioni
preventive discrezionali allstart up d'impresa, posto che questa direttiv@ofi si applica ai requisiti come . . . le
norme riguardanti lo sviluppo e l'uso delle terte, pianificazione urbana e rurale, le regolamentadiedilizi€ (9°
considerand)y essendo riferita soprattutto ai requisiti awpativi I'esercizio dell’attivita, pur riguardandanche la
liberta di stabilimento, oltre che quella di cirabione e prestazione dei servizi, e posto altrbsi &ssa direttiva
espressamente ammette deroghe alle semplificaaéarimotiviimperativi di interesse generdldra cui I'art. 4, n. 8)
annovera fa conservazione del patrimonio nazionale storico #stco’ e la “tutela dell’'ambiente, incluso I'ambiente
urband [e al riguardo il 63°considerandcae I'art. 9, par. 1, letter@) chiariscono che tali deroghe possono consentire
anche il divieto di autorizzazioni in sanatoria fuanto un controllo a posteriori interverreblreppo tardi per avere
reale efficacid].

% Dopo e oltre impresa in un giorndart. 38 del d.I. n. 112 del 25 giugno 2008, cotit@rcon modificazioni, nella I.
n. 133 del 6 agosto 2008, che rinvia a un regolamgovernativo la riforma dello sportello unico peistart updelle
imprese, saggiamente richiamando i limiti di culi agtt. 19 e 20 della legge generale n. 241 d&0)9si profila
un'ulteriore (invero un po’ sgrammaticata) fronéigancor piu avanzata, della semplificazione (potne chiamarla
impresa in un’ord I'art. 43 dello stesso testo legislativo, infasenza alcun coordinamento con la previsione rgéme
del citato art. 38, prevede addirittura un deccitoatura non regolamentare del Ministro dellowgwilo economico con
il compito (tra gli altri) di disciplinare una predura accelerata di conferenza di servizi (suatia di un soggetto
formalmente privato, ’Agenzia nazionale per I'attione degli investimenti e lo sviluppo di impresp.a.) per I'awvio,
nelle aree svantaggiate, soprattutto del Mezzogiodell'investimento privato e per la programmazgiaielle opere
infrastrutturali complementari, procedura che sardbbbe (salvo auspicabili interpretazioni sistecmati
razionalizzatici) affrancata anche dai limiti pemhaterie sensibili di cui ai citati artt. 19 edlla legge n. 241.
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riduttiva) lI'idea solo quantitativa della crescitR]Ldipendente”, a senso unico, nella
guale c’é spazio solo per i numeri delle nuove gsprche nascono, mentre non si
parla mai di minor consumo del territorio, di piardel riuso rispetto all’espansione

e di tutela delle aree verdi, che sono, invecenipaese come l'ltalia, le vere priorita

se ci si vuole occupare di qualita della {ita

L’ideologia dello “sviluppo sostenibile” non devercurre ad equivocare: il
controllo ambientale non puo ridursi a vuoto forisrab, a un pezzo di carta in piu
da aggiungere al mazzo dei documenti della pragetia delle opere da realizzare. Il
punto essenziale e ineludibile € dunque che il roomd sia “vero” e serio e possa
rimanere aperto verso possibili esiti negativi @lidieto. Diversamente opinando la
tutela si svuota di contenuto, si annulla; si relacun formalismo procedurale fine a
se stesso, a un rituale 0zioso, a un costo istioitteecessitato al quale l'intrapresa
economica si sobbarca, una specie di pegno dagpgatrmettere le carte a posto” e
tacitarsi la coscienza. Analogamente, non puo psnslae la tutela ambientale possa
ricondursi tutta allssoft law a dei buoni consigli, a una sorta di manuale udina
pratica progettuale (che e, in definitiva, I'iddaeamnolti operatori hanno delle regole
d’'uso da mettere nei vincoli e nei piani paesagijspoiché il profilo delcommand
and controlnon pud mancare, se si vuole davvero che la faezi tutela conservi
un senso. Non v’ dubbio, parimenti, sulla necassiggi, di un dirittamité”; ma la
convivenza dei principi, calata dal diritto costinnale nella pratica amministrativa,
non deve svuotare di senso gli scopi di tutelatvdialla legge nella selezione e nella
graduazione degli interessi coinvolti.

La conclusione e nel senso che — probabilmentegiudto € nel mezzo, nel
senso che il metodo della tutela e quello delltuppio sostenibile del territorio (il
vincolo e il piano) sono complementari e utilmeintegrabili tra di loro. Cio che, del
resto, € la linea ispiratrice del lavoro di riagsetel codice del 2004-2006-2008.

Paolo Carpentieri

23 C. Petrini ci ricordal(a Repubblica5 ottobre 2008) che “negli ultimi 15 anni, sdasun confronto tra i censimenti
agricoli del 1990 e del 2005, in Italia sono spapiti di 3 milioni di ettari di superfici libere daostruzioni e
infrastrutture, un’area piu grande del Lazio e'déltuzzo messi insieme”. Cid nonostante, la préopblitica, di questo
come di quel governo, é saltwing businessiimpresa piu facile”getc In realta il problema della crescita non € quello
di riempire con altri capannoni il poco terrenodesrimasto libero, ma quello di riempire di idedi attivita produttive

i troppi capannoni vuoti e abbandonati che devasiigmaesaggio italiano.

24 G. Zagrebelskyll diritto mite, Torino, 1992.
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