
REPUBBLICA	  ITALIANA	  
	  
	  
IN	  NOME	  DEL	  POPOLO	  ITALIANO	  
	  
Il	  Tribunale	  Amministrativo	  Regionale	  per	  il	  Lazio	  
	  
(Sezione	  Seconda	  Quater)	  
	  
ha	  pronunciato	  la	  presente	  
SENTENZA	  
	  
sul	  ricorso	  numero	  di	  registro	  generale	  2250	  del	  2015,	  proposto	  da:	  	  
Società	  Progetto	  Uno	  a	  r.l.,	  rappresentata	  e	  difesa	  dagli	  avv.ti	  Giovanni	  Valeri	  e	  Luisa	  Fonti,	  
con	  domicilio	  eletto	  presso	  lo	  studio	  degli	  stessi	  in	  Roma,	  viale	  Giuseppe	  Mazzini,	  11;	  	  
contro	  
Ministero	  dei	  Beni	  e	  delle	  Attività	  Culturali	  e	  del	  Turismo,	  costituitosi	  in	  giudizio,	  
rappresentato	  e	  difeso	  per	  legge	  dall'Avvocatura	  generale	  dello	  Stato,	  domiciliato	  in	  Roma,	  Via	  
dei	  Portoghesi,	  12;	  
Soprintendenza	  Speciale	  per	  il	  Patrimonio	  Storico	  Artistico	  ed	  Etnoantropologico	  per	  il	  Polo	  
Museale	  della	  Città	  di	  Roma;	  	  
e	  con	  l'intervento	  di	  
ad	  opponendum:	  
Associazione	  Comitato	  Cinema	  America	  e	  Associazione	  Piccolo	  Cinema	  America,	  
rappresentate	  e	  difese	  dall'avv.	  Claudio	  Giangiacomo,	  con	  domicilio	  eletto	  presso	  lo	  studio	  
dello	  stesso	  in	  Roma,	  Circonvallazione	  Trionfale,	  1;	  	  
	  
	  
Nonché	  	  
sul	  ricorso	  numero	  di	  registro	  generale	  2251	  del	  2015,	  proposto	  da:	  	  
Società	  Progetto	  Uno	  a	  r.l.,	  rappresentata	  e	  difesa	  dagli	  avv.ti	  Giovanni	  Valeri	  e	  Luisa	  Fonti,	  
con	  domicilio	  eletto	  presso	  lo	  studio	  degli	  stessi	  in	  Roma,	  viale	  Giuseppe	  Mazzini,	  11;	  	  
	  
contro	  
Ministero	  dei	  Beni	  e	  delle	  Attività	  Culturali	  e	  del	  Turismo,	  rappresentato	  e	  difeso	  per	  legge	  
dall'Avvocatura	  generale	  dello	  Stato,	  domiciliato	  in	  Roma,	  Via	  dei	  Portoghesi,	  12;	  	  
Soprintendenza	  per	  i	  Beni	  Architettonici	  e	  del	  Paesaggio	  per	  il	  Comune	  di	  Roma;	  	  
e	  con	  l'intervento	  di	  
ad	  opponendum:	  
Associazione	  Comitato	  Cinema	  America	  e	  Associazione	  Piccolo	  Cinema	  America,	  
rappresentate	  e	  difese	  dall'avv.	  Claudio	  Giangiacomo,	  con	  domicilio	  eletto	  presso	  lo	  studio	  
dello	  stesso	  in	  Roma,	  Circonvallazione	  Trionfale,	  1;	  	  
per	  l'annullamento	  
1)	  quanto	  al	  ricorso	  n.	  2250	  del	  2015:	  
-‐	  della	  nota	  del	  24.11.2014	  del	  MIBAC	  -‐	  Soprintendenza	  Speciale	  per	  il	  Patrimonio	  Storico	  
Artistico	  ed	  Etnoantropologico	  per	  il	  Polo	  Museale	  della	  Città	  di	  Roma,	  con	  allegato	  il	  decreto	  
del	  Direttore	  Regionale	  MIBAC	  rep.	  n.	  137/2014	  del	  19.11.2014,	  recante	  la	  dichiarazione	  del	  
vincolo	  ex	  art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  d),	  e	  14	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004	  sugli	  "apparati	  decorativi	  del	  
Cinema	  America	  sito	  in	  via	  Natale	  del	  Grande	  6".	  
2)	  quanto	  al	  ricorso	  n.	  2251	  del	  2015:	  



-‐	  del	  decreto	  del	  Direttore	  Regionale	  MIBAC	  rep.	  n.	  139/2014	  del	  19.11.2014,	  recante	  la	  
dichiarazione	  del	  vincolo	  ex	  art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  d),	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004	  sull’immobile	  
denominato	  "ex	  Cinema	  America”	  sito	  in	  via	  Natale	  del	  Grande	  6";	  
-‐	  di	  ogni	  altro	  atto	  presupposto	  e	  consequenziale,	  e	  in	  particolare:	  
-‐	  della	  relazione	  storico-‐artistica,	  datata	  24.7.2014	  e	  assunta	  al	  prot.	  SBAP	  con	  n.	  11707	  del	  
29.7.2014,	  richiamata	  nella	  nota	  SBAP	  prot.	  n.	  11735	  del	  29.7.2014;	  
-‐	  della	  nota	  prot.	  n.	  11735	  del	  29.7.2014	  con	  cui	  il	  MIBAC	  –	  Soprintendenza	  per	  i	  Beni	  
Architettonici	  e	  per	  il	  Paesaggio	  per	  il	  Comune	  di	  Roma	  ha	  comunicato	  l’avvio	  del	  
procedimento	  diretto	  a	  sottoporre	  a	  tutela	  l’immobile	  “ex	  Cinema	  America”;	  
-‐	  della	  nota	  prot.	  n.	  17393	  del	  13.11.2014,	  recante	  le	  controdeduzioni	  SBAP	  alle	  osservazioni	  
della	  società	  proprietaria	  dell’immobile.	  
	  
Visti	  i	  ricorsi	  e	  i	  relativi	  allegati;	  
Visti	  gli	  atti	  di	  costituzione	  in	  entrambi	  i	  giudizi	  del	  Ministero	  dei	  Beni	  e	  delle	  Attività	  Culturali	  
e	  del	  Turismo;	  
Visti	  gli	  interventi	  ad	  opponendum	  in	  entrambi	  i	  giudizi	  dell’Associazione	  Comitato	  Cinema	  
America	  e	  dell’Associazione	  Piccolo	  Cinema	  America;	  
Viste	  le	  memorie	  difensive;	  
Visti	  tutti	  gli	  atti	  delle	  cause;	  
Relatore	  nell'udienza	  pubblica	  del	  giorno	  21	  luglio	  2015	  il	  cons.	  dott.	  Francesco	  Arzillo	  e	  uditi	  
per	  le	  parti	  i	  difensori	  come	  specificato	  nel	  verbale;	  
Ritenuto	  e	  considerato	  in	  fatto	  e	  diritto	  quanto	  segue.	  
	  
FATTO	  e	  DIRITTO	  
1.	   La	  società	  ricorrente	  è	  proprietaria	  dell’immobile	  sito	  in	  Roma,	  in	  Via	  Natale	  del	  
Grande	  n.	  6a/6b/6c/6d,	  precedentemente	  adibito	  a	  sala	  cinematografica	  (ex	  “Cinema	  
America”).	  
Essa	  espone	  in	  punto	  di	  fatto	  quanto	  segue.	  
1.1.	   L'immobile,	  costruito	  negli	  anni	  cinquanta	  a	  seguito	  della	  demolizione	  di	  un	  edificio	  
ottocentesco,	  presenta	  le	  caratteristiche	  di	  una	  grande	  sala	  cinematografica.	  
L’attività	  cinematografica	  è	  cessata	  nel	  mese	  di	  dicembre	  del	  2000;	  da	  allora,	  e	  fino	  a	  
novembre	  2012,	  l'immobile	  è	  stato	  chiuso	  ed	  abbandonato,	  divenendo	  fatiscente.	  
1.2.	   La	  società	  ha	  acquistato	  l’immobile	  nel	  2002;	  nel	  2004	  ha	  presentato	  al	  Comune	  di	  
Roma	  una	  proposta	  di	  piano	  di	  recupero	  ex	  art.	  30	  L.	  n.	  457/78,	  in	  conformità	  sia	  all'allora	  
vigente	  PRG	  che	  al	  nuovo	  PRG	  all'epoca	  soltanto	  adottato,	  per	  la	  riqualificazione	  dell'immobile	  
con	  destinazione	  dello	  stesso	  in	  parte	  ad	  uso	  residenziale	  e	  parcheggi,	  ed	  in	  parte	  ad	  esercizi	  
commerciali.	  
Con	  nota	  prot.	  n.	  1243	  del	  17.11.2005	  la	  SBAP	  ha	  espresso	  parere	  favorevole	  sul	  progetto,	  
concordando	  con	  l’Amministrazione	  comunale	  “nel	  voler	  riportare	  la	  funzione	  residenziale	  
nel	  tessuto	  della	  città	  storica”	  ed	  esprimendo	  “parere	  favorevole	  all'iniziativa	  del	  Piano	  di	  
Recupero	  in	  questione	  anche	  in	  considerazione	  del	  fatto	  che	  l'attuale	  volume	  edilizio	  appare	  
disaggregato	  e	  disomogeneo	  rispetto	  al	  tessuto	  storico	  del	  contesto	  costituendo	  inoltre	  una	  
cesura	  nell'impianto	  dell'isolato".	  
Con	  successiva	  nota	  prot.	  n.	  19767	  del	  24.11.2010	  la	  Direzione	  Regionale	  MIBAC,	  esprimendo	  
il	  proprio	  parere	  nella	  conferenza	  di	  servizi	  convocata	  ai	  fini	  dell'approvazione	  del	  Piano	  di	  
recupero,	  ha	  valutato	  in	  senso	  favorevole	  l'iniziativa	  poiché	  "concorde	  con	  l'Amministrazione	  
Comunale	  nel	  voler	  riportare	  la	  funzione	  residenziale	  nel	  tessuto	  della	  città	  storica",	  pur	  non	  
approvando	  la	  proposta	  progettuale	  "per	  quanto	  concerne	  il	  prospetto	  su	  via	  Natale	  del	  
Grande".	  
L'iter	  di	  approvazione	  del	  Piano	  di	  Recupero,	  però,	  non	  si	  è	  mai	  concluso.	  



1.3.	   Nel	  nuovo	  P.R.G.	  comunale	  approvato	  nel	  febbraio	  2008,	  l'immobile	  ricade	  nei	  Tessuti	  
di	  ristrutturazione	  urbanistica	  otto-‐novecentesca	  (T3)	  della	  Città	  Storica	  e	  non	  è	  inserito	  nella	  
cd.	  "Carta	  per	  la	  Qualità".	  Ai	  sensi	  degli	  artt.	  25	  e	  28	  NTA	  nei	  Tessuti	  T3	  sono	  consentiti	  in	  via	  
diretta	  gli	  interventi	  di	  RE	  -‐	  Ristrutturazione	  Edilizia	  -‐	  e	  DR	  -‐	  Demolizione	  e	  Ricostruzione,	  
assoggettati	  al	  contributo	  straordinario	  previsto	  dall'art.	  20	  (v.	  art.	  25,	  comma	  11,	  delle	  NTA	  
del	  PRG).	  
Ai	  sensi	  dell'art.	  25,	  comma	  16,	  delle	  medesime	  NTA	  "fatto	  salvo	  quanto	  eventualmente	  
indicato	  nella	  <Carta	  per	  la	  qualità>	  e	  nella	  <Guida	  per	  la	  qualità	  degli	  interventi>	  le	  sale	  
cinematografiche	  possono	  subire	  cambi	  di	  destinazione	  d'uso,	  tra	  quelli	  consentiti	  dalle	  
norme	  di	  componente,	  a	  condizione	  che	  almeno	  il	  50%	  della	  SUL	  preesistente	  venga	  destinato	  
ad	  attività	  culturali	  (cinema,	  teatri,	  sale	  concerti,	  musei,	  gallerie	  d'arte)".	  
L'immobile	  non	  è	  stato	  inserito	  nella	  "Carta	  per	  la	  Qualità"	  del	  nuovo	  PRG	  ed	  è	  pertanto	  
assoggettato	  unicamente	  alle	  prescrizioni	  degli	  artt.	  25	  e	  28	  delle	  NTA.	  
La	  Società,	  al	  fine	  di	  predisporre	  un	  progetto	  edilizio	  conforme	  al	  PRG,	  ha	  richiesto	  alla	  
competente	  Soprintendenza	  (SBAP)	  di	  esprimere	  il	  proprio	  parere	  a	  titolo	  consultivo	  sulla	  
proposta	  progettuale	  comportante	  la	  demolizione	  e	  ricostruzione	  del	  manufatto,	  ex	  art.	  24,	  
comma	  19,	  delle	  NTA	  del	  PRG.	  
Con	  nota	  prot.	  n.	  20837	  del	  13.12.2011	  la	  SBAP,	  "accertato	  che	  l'immobile	  interessato	  dalle	  
opere	  non	  risulta	  sottoposto	  a	  tutela	  ai	  sensi	  del	  D.	  Lgs.	  42104",	  ha	  espresso	  "parere	  
favorevole	  in	  merito	  alla	  realizzazione	  delle	  opere	  progettate",	  dettando	  prescrizioni.	  
Con	  istanza	  prot.	  n.	  1878/2012,	  la	  Società	  ha	  quindi	  presentato	  un	  progetto	  di	  RE	  
dell'immobile	  con	  demolizione	  e	  ricostruzione,	  prevedendo	  la	  realizzazione	  di	  una	  SUL	  di	  mq	  
1114,40	  ad	  uso	  residenziale,	  ed	  una	  SUL	  di	  mq	  867,50	  da	  destinare	  ad	  attività	  culturali	  ex	  art.	  
25,	  comma	  16,	  delle	  NTA	  del	  PRG.	  L'istruttoria	  sull'istanza	  edilizia	  della	  Società	  è	  ormai	  
conclusa	  da	  tempo,	  senza	  che	  sia	  stato	  rilasciato	  il	  relativo	  titolo.	  
1.4.	   Dal	  13.11.2012	  l'immobile	  in	  questione	  è	  stato	  abusivamente	  occupato	  da	  un	  gruppo	  di	  
circa	  cinquanta	  persone.	  
Con	  decreto	  del	  23.4.2013	  il	  GIP	  ha	  accolto	  la	  richiesta	  di	  sequestro	  preventivo	  dell'immobile	  
formulata	  dalla	  Società,	  disponendone	  lo	  sgombero,	  che	  è	  stato	  poi	  eseguito	  in	  data	  3.9.2014.	  
Da	  quel	  momento,	  si	  è	  messa	  in	  moto	  una	  campagna	  di	  sostegno	  agli	  ex	  occupanti,	  attraverso	  
articoli	  su	  quotidiani,	  manifestazioni	  di	  piazza	  e	  appelli	  da	  parte	  di	  figure	  istituzionali	  e	  
politiche,	  diretti	  a	  ottenere	  la	  riapertura	  della	  sala	  cinematografica.	  
1.5.	   Nel	  frattempo,	  in	  data	  27.3.2014	  l'Assessore	  alla	  “Trasformazione	  Urbana”	  di	  Roma	  
Capitale	  aveva	  inviato	  al	  MIBAC	  e	  agli	  uffici	  periferici	  una	  richiesta	  di	  apposizione	  di	  vincolo,	  
suffragata	  da	  adesioni	  sia	  da	  parte	  di	  esponenti	  del	  mondo	  cinematografico	  sia	  di	  residenti	  nel	  
quartiere	  Trastevere.	  
1.6.	   All’istanza	  avanzata	  dall'Assessore	  hanno	  fatto	  seguito:	  
-‐	  l'istanza	  del	  Presidente	  della	  Regione	  Lazio	  del	  2.4.2014;	  
-‐	  la	  nota	  del	  Capo	  Gabinetto	  del	  Sindaco	  prot.	  RA/24815	  del	  15.4.2014,	  in	  cui	  si	  rappresentava	  
"l'interesse	  dell'Amministrazione	  Comunale	  affinché	  si	  pervenga	  in	  tempi	  rapidi	  alla	  richiesta	  
di	  dichiarazione	  di	  interesse	  culturale,	  anche	  in	  considerazione	  della	  circostanza	  che	  la	  
proprietà	  ha	  intrapreso	  una	  procedura	  di	  sgombero	  dell'edificio";	  
-‐	  la	  nota	  prot.	  n.	  9429	  del	  9.4.2014	  con	  cui	  la	  Direzione	  Generale	  MIBAC	  ha	  invitato	  gli	  Uffici	  a	  
valutare	  la	  necessità	  di	  intraprendere	  "con	  carattere	  d'urgenza"	  ogni	  utile	  e	  specifica	  iniziativa	  
finalizzata	  alla	  tutela	  dell'edificio	  che,	  d'improvviso,	  si	  scopre	  rappresentare	  "un	  esempio	  di	  
rilievo	  nell'ambito	  della	  tipologia	  edilizia	  propria	  delle	  sale	  cinematografiche	  italiane,	  sia	  per	  
le	  caratteristiche	  architettoniche	  e	  progettuali	  adottate,	  sia	  per	  l'insieme	  delle	  soluzioni	  
distributive,	  di	  arredo	  e	  decorative	  degli	  interni".	  
A	  quest'ultima	  richiesta,	  hanno	  dato	  riscontro:	  



-‐	  la	  SBAP	  con	  la	  nota	  del	  18.6.2014,	  che	  richiama	  tutti	  i	  pareri	  favorevoli	  espressi	  dagli	  Uffici	  
(MIBAC	  e	  Roma	  Capitale)	  in	  merito	  al	  progetto	  di	  demolizione	  e	  ricostruzione	  dell'edificio;	  
-‐	  la	  Direzione	  Regionale	  con	  la	  nota	  del	  19.6.2014,	  nella	  quale	  si	  sono	  espressamente	  
manifestate	  "perplessità"	  in	  merito	  alla	  richiesta	  di	  apposizione	  del	  vincolo	  avanzata	  "dalla	  
stessa	  amministrazione	  comunale	  che	  ha	  proposto	  il	  piano	  di	  recupero",	  invitando	  le	  parti	  
interessate	  ad	  un	  incontro	  per	  esaminare	  la	  questione.	  
Con	  la	  nota	  prot.	  n.	  5849	  del	  29.7.2014,	  la	  Soprintendenza	  speciale	  per	  il	  patrimonio	  storico	  
artistico	  ed	  etnoantropologico	  per	  il	  Polo	  Museale	  della	  Città	  di	  Roma	  ha	  infine	  comunicato	  
alla	  ricorrente	  l'avvio	  del	  procedimento	  di	  dichiarazione	  di	  "interesse	  storico-‐artistico	  
particolarmente	  importante"	  sugli	  "apparati	  decorativi"	  dell’ex	  Cinema	  America,	  ai	  sensi	  
dell'art.	  10,	  comma	  3,	  lettera	  d),	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004.	  
Con	  la	  nota	  prot.	  n.	  11735	  del	  29.7.2014,	  la	  Soprintendenza	  per	  i	  Beni	  Architettonici	  e	  per	  il	  
Paesaggio	  per	  il	  Comune	  di	  Roma	  ha	  comunicato	  alla	  ricorrente	  l'avvio	  del	  procedimento	  di	  
dichiarazione	  di	  "interesse	  culturale"	  sull'immobile,	  sulla	  base	  della	  "relazione	  storico-‐
artistica"	  trasmessa	  dalla	  Soprintendenza	  speciale.	  
1.7.	   Presa	  visione	  degli	  atti	  presso	  tutte	  le	  Amministrazioni	  coinvolte,	  il	  29.10.2014	  la	  
Società	  ha	  presentato	  le	  proprie	  osservazioni,	  chiedendo	  l'archiviazione	  dei	  procedimenti	  di	  
vincolo.	  
Con	  nota	  prot.	  n.	  8540	  del	  24.11.2014,	  la	  Soprintendenza	  speciale	  per	  il	  Polo	  Museale	  ha	  
notificato,	  al	  sensi	  dell'art.	  15	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004,	  il	  Decreto	  del	  Direttore	  Regionale	  MIBAC	  
rep.	  n.	  137	  del	  19.11.2014,	  recante	  la	  dichiarazione	  di	  "interesse	  storico-‐artistico	  
particolarmente	  importante	  ai	  sensi	  degli	  artt.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  d),	  e	  14	  D.	  Lgs.	  42/2004"	  
degli	  "apparati	  decorativi”	  dell’ex	  Cinema	  America.	  
Con	  il	  Decreto	  del	  Direttore	  Regionale	  MIBAC	  rep.	  n.	  139/2014	  del	  19.11.2014,	  l'immobile	  è	  
stato	  dichiarato	  “di	  interesse	  particolarmente	  importante	  ai	  sensi	  dell'art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  
d),	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004.	  
2.	   Con	  il	  ricorso	  n.	  2250/2015	  R.G.,	  la	  società	  Progetto	  Uno	  ha	  impugnato	  il	  menzionato	  
decreto	  di	  apposizione	  del	  vincolo	  sugli	  apparati	  decorativi	  dell’ex	  Cinema	  America,	  facendo	  
valere	  due	  motivi	  così	  rubricati:	  
1)	  violazione	  e	  falsa	  applicazione	  dell’art.	  10,	  comma	  3,	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004;	  violazione	  
dell’art.	  3	  della	  L.	  n.	  241/1990;	  violazione	  degli	  artt.	  7	  e	  ss.	  della	  L.	  n.	  241/1990;	  eccesso	  di	  
potere	  per	  erroneità	  dei	  presupposti;	  difetto	  di	  istruttoria;	  contraddittorietà;	  
2)	  violazione	  e	  falsa	  applicazione,	  sotto	  altro	  profilo,	  dell’art.	  10,	  comma	  3,	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004;	  
eccesso	  di	  potere	  per	  carenza	  di	  presupposti,	  sviamento	  e	  contraddittorietà.	  
2.1.	   Con	  il	  ricorso	  n.	  2551/2015	  R.G.,	  la	  società	  ha	  impugnato	  il	  decreto	  di	  apposizione	  del	  
vincolo	  sull’intero	  edificio,	  formulando	  quattro	  motivi	  così	  rubricati:	  
1)	  violazione	  e	  falsa	  applicazione	  dell’art.	  10,	  comma	  3,	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004;	  eccesso	  di	  
potere	  per	  erroneità	  di	  presupposti	  e	  difetto	  di	  istruttoria;	  sviamento;	  
2)	  violazione	  e	  falsa	  applicazione	  sotto	  altro	  profilo	  dell’art.	  10,	  comma	  3,	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  
42/2004;	  eccesso	  di	  potere	  per	  erroneità	  di	  presupposti	  e	  contraddittorietà;	  difetto	  di	  
istruttoria;	  
3)	  violazione	  e	  falsa	  applicazione	  sotto	  altro	  profilo	  dell’art.	  10,	  comma	  3,	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  
42/2004;	  eccesso	  di	  potere	  per	  carenza	  di	  presupposti;	  carenza	  di	  motivazione;	  
4)	  violazione	  e	  falsa	  applicazione	  sotto	  altro	  profilo	  dell’art.	  10,	  comma	  3,	  lettera	  d)	  del	  D.	  Lgs.	  
n.	  42/2004;	  violazione	  dell’art.	  42	  Cost.,	  con	  riferimento	  all’art.	  1	  del	  I	  Protocollo	  Addizionale	  
della	  CEDU	  e	  all’art.	  17	  della	  Carta	  dei	  Diritti	  Fondamentali	  dell’Unione	  Europea.	  
2.2.	   Si	  è	  costituito	  in	  entrambi	  i	  giudizi	  il	  Ministero	  dei	  Beni	  e	  delle	  Attività	  Culturali	  e	  del	  
Turismo,	  deducendo	  l’infondatezza	  dei	  ricorsi.	  



2.3.	   Hanno	  proposto	  intervento	  ad	  opponendum	  in	  entrambi	  i	  giudizi	  l’Associazione	  
Comitato	  Cinema	  America	  e	  l’Associazione	  Piccolo	  Cinema	  America,	  contestando	  
l’ammissibilità	  e	  la	  fondatezza	  dei	  ricorsi.	  
3.	   I	  ricorsi	  sono	  stati	  chiamati	  per	  la	  discussione	  all’udienza	  pubblica	  del	  21	  luglio	  2015	  e	  
quindi	  trattenuti	  in	  decisione.	  
4.	   Sussistono	  i	  presupposti	  per	  disporre	  la	  riunione	  dei	  ricorsi	  in	  epigrafe	  ai	  sensi	  dell’art.	  
70	  c.p.a.,	  a	  motivo	  dell’evidente	  connessione	  soggettiva	  e	  oggettiva	  degli	  stessi.	  
5.	   Va	  esaminato	  in	  primo	  luogo	  il	  ricorso	  n.	  2251/2015	  R.G.,	  che	  attiene	  a	  un	  
provvedimento	  che	  presenta	  un	  oggetto	  più	  ampio.	  
6.	   Va	  anzitutto	  disattesa	  l’eccezione,	  formulata	  dalle	  odierne	  intervenienti,	  relativa	  
all’inammissibilità	  del	  ricorso	  per	  omessa	  notifica	  ai	  controinteressati,	  ossia	  -‐	  nella	  specie	  -‐	  a	  
Roma	  Capitale	  e	  alla	  Regione	  Lazio.	  Si	  tratta	  infatti	  di	  soggetti	  che	  non	  sono	  individuabili	  né	  
formalmente	  né	  sostanzialmente,	  come	  titolari	  di	  un	  vantaggio	  giuridicamente	  rilevante,	  
nascente	  in	  forma	  immediata	  e	  diretta	  dal	  provvedimento	  impugnato	  (a	  prescindere	  dai	  
poteri	  di	  impulso	  procedimentale	  o	  dai	  vantaggi	  di	  fatto	  e	  di	  diritto	  che	  possano	  conseguirne	  
successivamente	  alla	  stregua	  della	  normativa	  vigente	  in	  materia	  di	  beni	  culturali).	  
6.1.	   Va	  parimenti	  disattesa	  l’eccezione	  di	  inammissibilità	  dell’intervento	  ad	  opponendum	  
formulata	  dalla	  ricorrente:	  
-‐	  quanto	  all’Associazione	  Comitato	  Cinema	  America,	  costituita	  nel	  2007,	  con	  riferimento	  
all’omessa	  tempestiva	  impugnativa	  del	  Piano	  Regolatore	  in	  parte	  qua;	  
-‐	  quanto	  all’Associazione	  Piccolo	  Cinema	  America,	  con	  riferimento	  al	  difetto	  di	  legittimazione,	  
trattandosi	  di	  un’associazione	  costituita	  nel	  2014	  per	  la	  mera	  prosecuzione	  della	  protesta	  da	  
parte	  degli	  occupanti	  dell’immobile	  a	  seguito	  dello	  sgombero.	  
Infatti:	  
-‐	  da	  un	  lato,	  la	  questione	  relativa	  alla	  vigenza	  del	  PRG	  (ancorché	  praticamente	  rilevante	  quale	  
presupposto	  dell’intera	  vicenda)	  è	  nondimeno	  formalmente	  estranea	  al	  thema	  decidendum	  
del	  presente	  giudizio;	  
-‐	  dall’altro,	  la	  latitudine	  della	  legittimazione	  all’intervento	  ad	  opponendum,	  come	  
tradizionalmente	  configurato	  dalla	  giurisprudenza	  amministrativa,	  renderebbe	  
sostanzialmente	  incomprensibile	  l’esclusione	  dal	  presente	  giudizio	  proprio	  di	  un	  soggetto	  
collettivo	  che	  costituisce	  esplicazione	  del	  diritto	  di	  associazione	  riconosciuto	  dalla	  
Costituzione,	  e	  nella	  specie	  esercitato	  -‐	  come	  riconosce	  la	  stessa	  ricorrente	  -‐	  proprio	  da	  coloro	  
che	  con	  i	  propri	  comportamenti	  precedenti	  hanno	  dimostrato	  un	  alto	  grado	  di	  coinvolgimento	  
nella	  vicenda	  (impregiudicate	  restando	  ovviamente	  tutte	  le	  altre	  valutazioni	  rientranti	  nella	  
competenza	  di	  altre	  sedi	  giurisdizionali).	  
7.	   Venendo	  al	  merito	  della	  causa,	  occorre	  muovere	  dai	  primi	  tre	  motivi	  di	  ricorso,	  i	  quali	  
devono	  essere	  considerati	  congiuntamente,	  in	  quanto	  attengono	  a	  vari	  profili	  di	  violazione	  e	  
falsa	  applicazione	  dell’art.	  10,	  comma	  3,	  lettera	  d),	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004,	  nonché	  di	  eccesso	  di	  
potere	  e	  difetto	  di	  istruttoria	  e	  di	  motivazione.	  
Le	  censure	  della	  ricorrente	  possono	  essere	  sintetizzate	  come	  segue.	  
7.1.	   Ai	  sensi	  dell'art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  d),	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004	  "sono	  beni	  culturali,	  
quando	  sia	  intervenuta	  la	  dichiarazione	  prevista	  dall'articolo	  13:[…]	  d)	  le	  cose	  immobili	  e	  
mobili,	  a	  chiunque	  appartenenti,	  che	  rivestono	  un	  interesse	  particolarmente	  importante	  a	  
causa	  del	  loro	  riferimento	  con	  la	  storia	  politica,	  militare,	  della	  letteratura,	  dell'arte,	  della	  
scienza,	  della	  tecnica,	  dell'industria	  e	  della	  cultura	  in	  genere,	  ovvero	  quali	  testimonianze	  
dell'identità	  e	  della	  storia	  delle	  istituzioni	  pubbliche,	  collettive	  o	  religiose".	  
Il	  relativo	  apprezzamento	  rimesso	  alla	  competenza	  dell’amministrazione	  dei	  beni	  culturali	  si	  
atteggia	  quindi	  -‐	  secondo	  la	  costante	  giurisprudenza	  -‐	  come	  una	  valutazione	  discrezionale	  
dell'interesse	  pubblico	  a	  tutelare	  cose	  che,	  attenendo	  alla	  storia	  politica,	  alla	  letteratura,	  alla	  



cultura	  ed	  all'arte	  in	  genere,	  per	  ciò	  che	  esprimono	  e	  per	  i	  riferimenti	  con	  queste	  ultime,	  sono	  
reputati	  meritevoli	  di	  conservazione.	  
7.2.	   In	  primo	  luogo	  la	  ricorrente	  rileva	  una	  serie	  di	  asserite	  anomalie	  relative	  alla	  fase	  
istruttoria.	  
Nella	  specie,	  nell'accesso	  eseguito	  in	  data	  19.9.2014	  è	  stata	  rinvenuta	  la	  relazione	  storico-‐
artistica	  della	  Soprintendenza	  per	  il	  Polo	  Museale	  in	  data	  24.7.2014,	  ma	  nessuna	  relazione	  
storico-‐artistica	  della	  SBAP.	  
All'impugnato	  decreto	  di	  vincolo	  è	  stata,	  per	  contro,	  allegata	  e	  richiamata	  come	  parte	  
integrante	  della	  motivazione,	  una	  relazione	  storico-‐artistica	  priva	  di	  data	  e	  di	  protocollo	  a	  
firma	  del	  "Soprintendente	  Arch.	  Maria	  Costanza	  Pierdominici";	  ma	  già	  alla	  data	  di	  accesso	  agli	  
atti	  da	  parte	  della	  Società	  -‐	  ed	  ancora	  oggi	  -‐	  il	  Soprintendente	  "ad	  interim"	  era	  l'Arch.	  Agostino	  
Bureca.	  
Inoltre	  dall'accesso	  agli	  atti	  è	  emersa	  una	  palese	  discordanza	  tra	  la	  relazione	  storico-‐artistica	  
allegata	  al	  provvedimento	  di	  avvio	  da	  parte	  del	  Polo	  Museale	  ed	  oggi	  nuovamente	  allegata	  al	  
decreto	  di	  vincolo	  rep.	  n.	  137/2014	  (vincolo	  "arredi")	  e	  la	  relazione	  storico	  -‐	  artistica	  
richiamata	  dalla	  S.B.A.P.	  sia	  nel	  proprio	  provvedimento	  di	  avvio	  sia	  nel	  decreto	  di	  vincolo	  rep.	  
n.	  139/2014.	  
Per	  maggior	  chiarezza:	  
a)	   all'avvio	  "Polo	  Museale"	  è	  allegata	  una	  relazione	  a	  firma	  "Adriana	  Capriotti"	  con	  visto	  
del	  Soprintendente,	  priva	  di	  data	  e	  di	  protocollo;	  
b)	   nell'avvio	  SBAP	  e	  nella	  relazione	  allegata	  al	  decreto	  di	  vincolo	  rep.	  n.	  139/2014	  
(vincolo	  immobile)	  è	  richiamata	  -‐	  ma	  non	  allegata	  -‐	  quale	  presupposto	  la	  relazione	  storico	  -‐	  
artistica	  "Polo	  Museale"	  assunta	  con	  prot.	  n.	  11707	  del	  29.7.2014.	  
Tale	  relazione	  prot.	  n.	  11707/14	  (di	  cui	  si	  è	  avuta	  copia	  a	  seguito	  di	  accesso)	  è	  firmata	  
"Adriana	  Capriotti"	  e	  datata	  "Roma,	  24	  luglio	  2014".	  
Ma	  la	  differenza	  tra	  le	  due	  relazioni	  non	  è	  solo	  formale,	  bensì	  sostanziale	  atteso	  che	  nella	  
relazione	  rinvenuta	  nel	  fascicolo	  SBAP	  si	  legge	  che:	  
a)	   è	  stato	  effettuato	  un	  sopralluogo	  in	  data	  24.7.2014	  (ma	  non	  vi	  è	  traccia	  di	  un	  verbale,	  
non	  si	  sa	  chi	  abbia	  eseguito	  il	  sopralluogo,	  non	  è	  mai	  stata	  avvisata	  la	  Società	  proprietaria);	  
b)	   vi	  sono	  differenze	  terminologiche	  rispetto	  alla	  relazione	  della	  Soprintendenza	  per	  il	  
Polo	  Museale	  (nella	  relazione	  presente	  nel	  fascicolo	  SBAP	  si	  legge	  "la	  prima	  industria	  
romana",	  "una	  tendenza	  figurativa	  esemplificata	  dal	  gruppo	  “Forma	  1”,	  mentre	  nella	  relazione	  
Polo	  Museale	  si	  legge	  "una	  delle	  primarie	  attività	  industriali	  romane",	  "della	  diffusione	  ed	  
applicazione	  della	  tendenza	  figurativa	  avanguardistica");	  
c)	   vi	  è	  -‐	  soprattutto	  -‐	  una	  diversa	  qualificazione	  degli	  "apparati	  decorativi"	  che	  risultano	  
"elementi	  di	  importante	  interesse"	  nella	  relazione	  presente	  nel	  fascicolo	  SBAP,	  ma	  diventano	  
"pertinenze	  non	  asportabili"	  nella	  relazione	  Polo	  Museale.	  
L'esame	  comparato	  delle	  due	  relazioni	  renderebbe	  palese	  -‐	  ad	  avviso	  della	  ricorrente	  -‐	  il	  vizio	  
di	  sviamento	  di	  potere	  dell'atto	  impugnato.	  
A	  conclusione	  del	  procedimento,	  la	  SBAP	  ha	  pertanto	  richiamato	  la	  relazione	  storico-‐artistica	  
della	  Soprintendenza	  per	  il	  "Polo	  Museale",	  diversa	  da	  quella	  assunta	  agli	  atti	  del	  proprio	  
Ufficio	  e	  recante	  il	  prot.	  11707	  del	  29.7.2014.	  
L'affermazione	  che	  "tutto	  l'apparato	  decorativo	  è	  inscindibile	  dall'edificio	  nel	  suo	  insieme	  e	  
<legato>	  alla	  destinazione	  d'uso",	  non	  trova	  però	  alcun	  riscontro	  nella	  relazione	  storico	  
artistica	  del	  Polo	  Museale	  agli	  atti	  della	  SBAP,	  su	  cui	  si	  basa	  il	  procedimento	  espressamente	  
richiamato	  nel	  prvvedimento	  di	  dichiarazione	  di	  interesse	  culturale	  ex	  art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  
d),	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004.	  
Come	  accertato	  dalla	  ricorrente	  a	  seguito	  dell'accesso	  agli	  atti,	  la	  SBAP	  non	  ha	  mai	  ricevuto	  la	  
relazione	  allegata	  dalla	  Soprintendenza	  per	  il	  Polo	  Museale	  (nella	  quale	  si	  afferma	  che	  gli	  
arredi	  presenti	  nel	  Cinema	  "non	  sono	  asportabili")	  all'avvio	  del	  procedimento	  di	  tutela.	  



Il	  provvedimento,	  quindi,	  si	  fonderebbe	  -‐	  secondo	  la	  ricorrente	  -‐	  su	  presupposti	  errati,	  in	  
carenza	  di	  una	  dovuta	  ed	  approfondita	  istruttoria	  e	  di	  elementi	  chiari,	  precisi	  e	  concordanti	  
idonei	  a	  dimostrare	  l'effettiva	  inscindibilità	  degli	  "arredi"	  dal	  contesto	  e	  l'effettivo	  valore	  
"particolarmente	  importante"	  dell'immobile	  in	  questione.	  
7.3.	   In	  secondo	  luogo,	  la	  ricorrente	  censura	  l’adeguatezza	  della	  motivazione	  risultante	  dalla	  
relazione	  storico	  -‐	  artistica	  allegata	  al	  provvedimento,	  in	  cui	  il	  Soprintendente,	  nel	  ricostruire	  
la	  storia	  dell'immobile,	  evidenzia	  le	  asserite	  particolarità	  del	  Cinema	  America	  e,	  richiamando	  
ancora	  una	  volta	  la	  relazione	  della	  Soprintendenza	  speciale	  prot.	  n.	  11707/2014,	  conclude	  
rilevando	  l'interesse	  culturale	  dell'immobile	  "come	  importante	  esempio	  in	  riferimento	  alla	  
storia	  dell'arte	  e	  della	  cultura	  romana	  della	  seconda	  metà	  del	  XX	  secolo".	  
Secondo	  la	  ricorrente,	  la	  particolarità	  del	  vincolo	  di	  tutela	  ex	  art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  d),	  del	  
Codice	  dei	  Beni	  Culturali	  è	  nota	  ed	  evidente:	  si	  tratta	  di	  beni	  i	  quali	  non	  costituiscono,	  in	  senso	  
assoluto,	  espressione	  del	  genio	  e	  dell'arte	  umana,	  ma	  sono	  una	  testimonianza	  irripetibile	  e	  
rara	  di	  un'epoca	  storica,	  di	  un	  ambiente,	  di	  una	  città,	  e	  vengono	  pertanto	  sottoposti	  a	  tutela	  
per	  il	  legame	  storico-‐relazionale	  che	  li	  associa	  a	  specifici	  eventi	  della	  nostra	  Nazione.	  Ne	  
consegue	  l’insufficienza,	  secondo	  la	  giurisprudenza,	  della	  circostanza	  che	  un	  fabbricato	  
rappresenti	  una	  testimonianza	  di	  un	  tipo	  di	  costruzione	  di	  un	  particolare	  periodo	  storico,	  o	  
della	  semplice	  indicazione	  delle	  caratteristiche	  dello	  stile	  costruttivo	  di	  cui	  il	  fabbricato	  
rappresenta	  testimonianza,	  dovendo	  l'Amministrazione	  indicare	  le	  ragioni	  di	  particolare	  
interesse	  culturale	  per	  le	  quali	  rileva	  che	  quel	  tipo	  di	  stile	  costruttivo	  meriti	  particolare	  tutela	  
che	  si	  risolve	  nell'imposizione	  del	  vincolo;	  e	  dovendosi	  dimostrare	  la	  rarità	  se	  non	  l'unicità	  
dell'edificio,	  derivante	  da	  elementi	  di	  pregio	  costruttivo,	  funzionale	  ed	  estetico	  che	  lo	  
differenzi	  e	  che	  lo	  proietti	  dalla	  generica	  ascrivibilità	  ad	  una	  fase	  tipica	  dell'architettura	  nella	  
sfera	  della	  vera	  e	  propria	  tutelabilità	  culturale,	  che	  sarebbe	  altrimenti	  contrassegnata	  da	  
un'eccessiva	  quanto	  generica	  ampiezza.	  
Nel	  caso	  di	  specie,	  secondo	  parte	  ricorrente,	  la	  carenza	  di	  qualsivoglia	  valore	  e	  pregio	  artistico	  
dell'immobile	  in	  sé	  sarebbe	  stata	  esclusa	  in	  più	  occasioni	  sia	  dalla	  Direzione	  sia	  dalla	  SBAP,	  
che	  non	  soltanto	  hanno	  espressamente	  assentito	  l'intervento	  di	  demolizione	  e	  ricostruzione	  
previsto	  dalla	  società	  (in	  conformità	  al	  PRG),	  ma	  -‐	  anche	  a	  seguito	  della	  richiesta	  di	  
apposizione	  del	  vincolo	  di	  tutela	  da	  parte	  del	  Comune	  di	  Roma	  -‐	  hanno	  esclusivamente	  
ipotizzato	  un'eventuale	  tutela	  del	  diritto	  d'autore	  in	  relazione	  ai	  mosaici	  ivi	  esistenti.	  Ciò	  
nonostante,	  in	  ritenuta	  palese	  contraddittorietà	  con	  le	  precedenti	  determinazioni,	  la	  stessa	  
SBAP	  ha	  infine	  redatto	  una	  relazione	  che:	  
-‐	  non	  pone	  in	  evidenza	  nessuna	  particolarità	  del	  Cinema	  America	  quale	  elemento	  urbano	  
unico	  e	  caratteristico	  (anzi,	  si	  rileva	  che	  "a	  Roma	  si	  contano	  più	  di	  250	  sale	  che	  presentano	  al	  
loro	  interno	  specifiche	  proprie	  caratteristiche	  spaziali	  e	  funzionali");	  
-‐	  non	  reca	  alcun	  riferimento	  agli	  interventi	  edilizi	  eseguiti	  nell'immobile	  in	  difformità	  rispetto	  
al	  progetto	  originario	  (poi	  sanati	  con	  concessione	  edilizia	  n.	  221/1987),	  tant'è	  vero	  che	  essa	  
indica	  come	  elementi	  caratteristici	  il	  "tetto	  apribile	  con	  sezione	  doppiamente	  inclinata	  e	  
forma	  leggermente	  trapezoidale"	  senza	  però	  chiarire	  che	  tale	  soluzione	  era	  meramente	  
progettuale,	  essendo	  poi	  stata	  realizzata	  una	  copertura	  in	  una	  sezione	  a	  forma	  rettangolare	  
(peraltro	  ormai	  chiusa	  da	  parecchi	  decenni	  e	  non	  più	  apribile);	  
-‐	  anche	  rispetto	  agli	  arredi	  interni,	  non	  evidenzia	  alcun	  elemento	  precipuo	  presente	  nel	  
Cinema,	  tale	  da	  differenziarlo	  rispetto	  ai	  tanti	  altri	  cinema	  dell'epoca.	  
La	  carenza	  di	  qualsivoglia	  pregio	  dell'immobile	  risulterebbe	  anche	  dal	  fatto	  che:	  
-‐	  da	  un	  lato	  il	  MIBAC,	  in	  sede	  di	  esame	  del	  nuovo	  PRG	  comunale	  e	  di	  espressione	  del	  parere	  di	  
competenza	  in	  relazione	  alla	  componente	  della	  “Città	  Storica”,	  non	  ha	  eccepito	  alcunché	  in	  
merito	  alle	  disposizioni	  applicabili	  nel	  Tessuto	  di	  ristrutturazione	  urbanistica	  otto-‐
novecentesca	  (T3),	  nel	  quale	  ricade	  il	  Cinema	  America,	  ed	  alla	  possibilità	  ivi	  prevista	  di	  
eseguire	  interventi	  di	  demolizione	  e	  ricostruzione;	  



-‐	  dall’altro,	  che	  la	  stessa	  Amministrazione	  comunale	  (che	  in	  seguito	  ha	  però	  richiesto	  
l'apposizione	  del	  vincolo	  di	  tutela	  culturale),	  non	  ha	  inserito	  il	  Cinema	  America	  nell'elaborato	  
"G1	  -‐	  Carta	  per	  la	  Qualità"	  del	  nuovo	  PRG,	  in	  cui	  sono	  stati	  "individuati	  gli	  elementi	  che	  
presentano	  particolare	  valore	  urbanistico,	  architettonico,	  archeologico	  e	  monumentale,	  
culturale,	  da	  conservare	  e	  valorizzare"	  (v.	  art.	  16	  NTA	  del	  PRG):	  tutela	  apprestata	  invece	  per	  il	  
Cinema	  Barberini	  (SP),	  per	  il	  Cinema	  Adriano	  (TE),	  per	  i	  teatri	  Valle	  -‐	  Eliseo	  -‐	  Sistina	  (TE).	  
In	  tal	  modo,	  l’improvviso	  mutamento	  delle	  valutazioni	  amministrative,	  in	  palese	  
contraddittorietà	  con	  i	  provvedimenti	  già	  adottati,	  avrebbe	  sostanzialmente	  vanificato	  le	  
aspettative	  edificatorie	  dell’odierna	  ricorrente,	  già	  riconosciute	  dallo	  strumento	  urbanistico	  
comunale.	  
Sotto	  un	  complementare	  profilo,	  parte	  ricorrente	  rileva	  altresì	  che	  nella	  relazione	  storica	  
posta	  a	  base	  del	  decreto	  impugnato	  manca	  completamente	  qualsiasi	  riferimento	  al	  
collegamento	  "unico	  e	  particolare"	  dell'immobile	  con	  la	  storia	  e	  la	  cultura,	  tale	  da	  supportare	  
adeguatamente	  l'apposizione	  del	  vincolo.	  
Nella	  fase	  istruttoria,	  il	  MIBAC	  ha	  fatto	  riferimento	  all’esigenza	  di	  salvaguardare	  un'attività	  
culturale	  strettamente	  correlata	  alla	  vita	  sociale	  dei	  popoloso	  Rione	  Trastevere,	  con	  la	  
conseguenza	  di	  vincolare	  in	  buona	  sostanza	  l'attività	  in	  sé,	  ossia	  la	  destinazione	  d’uso	  come	  
cinema,	  evidenziando	  la	  prevalenza	  di	  abitazioni	  nel	  quartiere	  e	  la	  necessità	  di	  salvaguardare	  
l'attività	  culturale.	  
Mentre	  in	  realtà	  l’immobile	  in	  questione	  non	  solo	  non	  può	  certamente	  essere	  definito	  in	  senso	  
stretto	  un'opera	  d'arte,	  non	  avendo	  alcuna	  particolarità	  ed	  originalità	  costruttiva,	  ma	  neppure	  
appare	  idoneo	  a	  supportare	  l'incorporazione	  del	  valore	  oggetto	  di	  tutela	  (verosimilmente:	  
unicità	  o	  rarità	  del	  Cinema	  America	  nel	  panorama	  delle	  sale	  cinematografiche	  romane).	  
Mancherebbe	  insomma,	  in	  ultima	  analisi,	  una	  forma	  di	  storica	  utilizzazione	  dell'immobile	  che	  
sia	  connessa	  a	  particolari	  eventi	  della	  storia	  cittadina	  che	  possano	  giustificare	  adeguatamente	  
l'imposizione	  di	  un	  vincolo	  di	  tal	  genere.	  
Il	  provvedimento	  sarebbe	  piuttosto	  volto	  a	  tutelare	  l'attività	  "cinematografica"	  nello	  stesso	  
esercitata	  in	  passato,	  dismessa	  definitivamente	  nel	  2000	  e	  infine	  riattivata	  nel	  2012	  non	  per	  
volontà	  della	  società	  proprietaria	  ma	  ad	  opera	  di	  un	  gruppo	  di	  ragazzi,	  occupanti	  abusivi.	  
8.	   Le	  complesse	  questioni	  poste	  dalla	  ricorrente	  vanno	  esaminate	  muovendo	  da	  una	  
ricostruzione	  della	  portata	  del	  potere	  esercitato	  dall’Amministrazione	  dei	  beni	  culturali	  nel	  
caso	  di	  specie.	  
8.1.	   In	  primo	  luogo	  è	  fondamentale	  rilevare	  che	  il	  vincolo	  apposto	  sull’immobile	  non	  è	  
quello	  di	  cui	  all’art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  a)	  del	  Codice,	  che	  ha	  ad	  oggetto	  “le	  cose	  immobili	  e	  
mobili	  che	  presentano	  interesse	  artistico,	  storico,	  archeologico	  o	  etnoantropologico	  
particolarmente	  importante”,	  bensì	  quello	  di	  cui	  alla	  successiva	  lett.	  d),	  che	  ha	  ad	  oggetto	  le	  
cose	  immobili	  e	  mobili	  “che	  rivestono	  un	  interesse	  particolarmente	  importante	  a	  causa	  del	  
loro	  riferimento	  con	  la	  storia	  politica,	  militare,	  della	  letteratura,	  dell’arte,	  della	  scienza,	  della	  
tecnica,	  dell'industria	  e	  della	  cultura	  in	  genere,	  ovvero	  quali	  testimonianze	  dell’identità	  e	  della	  
storia	  delle	  istituzioni	  pubbliche,	  collettive	  o	  religiose”.	  
Quindi,	  mentre	  in	  base	  alla	  lett.	  a)	  occorre	  che	  il	  bene	  possegga	  un	  intrinseco	  valore	  storico-‐
artistico,	  la	  lett.	  d)	  della	  medesima	  disposizione	  consente	  di	  sottoporre	  a	  vincolo	  con	  
provvedimento	  della	  pubblica	  Autorità	  ulteriori	  beni,	  che,	  seppure	  non	  necessariamente	  
dotati	  di	  per	  sé	  di	  uno	  specifico	  e	  spiccato	  valore	  artistico,	  siano	  ciò	  nondimeno	  di	  interesse	  
particolarmente	  importante	  quale	  testimonianza	  storica	  (TAR	  Campania,	  sez.	  VII,	  7	  novembre	  
2014,	  n.	  5775),	  in	  dipendenza	  o	  dalla	  qualità	  dell'accadimento	  che	  col	  bene	  appare	  collegato	  o	  
dalla	  particolare	  rilevanza	  che	  il	  bene	  ha	  rivestito	  per	  la	  storia	  politica,	  militare,	  della	  
letteratura,	  dell'arte	  e	  della	  cultura	  (Cons.	  Stato,	  sez.	  VI,	  22	  maggio	  2008,	  n.	  2430).	  
In	  questa	  categoria,	  relativa	  a	  quei	  beni	  culturali	  che	  sono	  tali	  (secondo	  autorevole	  dottrina)	  
“per	  riferimento”	  e	  “per	  testimonianza	  identitaria”,	  si	  reputa	  comunemente	  che	  il	  valore	  



storico	  non	  sia	  nella	  cosa	  ma	  sia	  piuttosto	  esterno	  alla	  medesima.	  Per	  fare	  un	  esempio,	  si	  può	  
pensare	  a	  un	  vincolo	  apposto	  su	  un	  edificio	  di	  nessun	  interesse	  artistico	  o	  architettonico,	  nel	  
quale	  abbia	  alloggiato	  un	  importante	  personaggio	  storico.	  In	  linea	  di	  principio,	  quindi,	  è	  
evidente	  che	  le	  doglianze	  relative	  alla	  mancanza	  di	  pregio	  dell'immobile	  non	  hanno	  peso	  
giuridico	  determinante,	  posto	  che	  ciò	  che	  rileva	  veramente	  non	  è	  il	  pregio	  artistico	  del	  bene	  in	  
sé	  ma	  l'importanza	  culturale	  dell'immobile	  a	  causa	  del	  riferimento	  alla	  "storia	  politica,	  
militare	  ..	  ovvero	  quali	  testimonianze	  dell'identità	  e	  della	  storia	  delle	  istituzioni	  pubbliche,	  
collettive	  o	  religiose”	  (TAR	  Campania,	  sent.	  cit.).	  
Su	  quest’ultimo	  punto,	  peraltro,	  è	  necessaria	  una	  precisazione.	  Ad	  avviso	  del	  Collegio,	  la	  
differenza	  tra	  il	  vincolo	  ex	  lettera	  a)	  e	  quello	  ex	  lettera	  d)	  non	  può	  essere	  intesa	  puramente	  e	  
semplicemente	  opponendo	  un	  vincolo	  “intrinseco”	  a	  un	  vincolo	  pressoché	  completamente	  
“estrinseco”	  al	  bene	  come	  materialmente	  configurato.	  Vi	  possono	  essere	  dei	  casi,	  
segnatamente	  (ma	  non	  esclusivamente)	  nel	  campo	  dell’architettura,	  in	  cui	  il	  riferimento	  alla	  
storia	  della	  cultura	  è	  legato	  alle	  caratteristiche	  intrinseche	  dell’opera:	  queste	  possono	  allora	  
essere	  considerate	  non	  tanto	  in	  sé	  stesse,	  come	  nel	  caso	  dei	  cd.	  “capolavori”	  o	  delle	  opere	  
comunque	  connotate	  da	  un	  notevole	  grado	  di	  valore	  intrinseco,	  ma	  in	  quanto	  costituiscano	  
espressione	  di	  un	  movimento	  culturale	  radicato	  nella	  società	  in	  un	  determinato	  periodo	  
storico.	  In	  questi	  casi,	  la	  portata	  del	  vincolo	  “per	  riferimento”	  ben	  si	  presta	  a	  essere	  intesa	  in	  
senso	  ampio,	  presentandosi	  -‐	  in	  un	  certo	  senso	  -‐	  come	  identità	  intrinseca	  ma	  anche	  estrinseca,	  
dato	  che	  nel	  campo	  architettonico	  il	  contesto	  territoriale	  e	  culturale	  è	  fondamentale	  per	  la	  
comprensione	  e	  per	  la	  fruizione	  dell’opera.	  
8.2.	   In	  secondo	  luogo,	  con	  riferimento	  alla	  natura	  del	  potere	  e	  ai	  limiti	  del	  sindacato	  del	  
giudice,	  si	  è	  correttamente	  affermato	  quanto	  segue	  (TAR	  Piemonte,	  sez.	  II,	  9	  maggio	  2014,	  n.	  
821;	  cfr.	  altresì	  TAR	  Abruzzo-‐Pescara,	  sez.	  I,	  8	  marzo	  2012,	  n.	  121):	  
“Nel	  caso	  della	  tutela	  di	  beni	  culturali	  la	  valutazione	  dell'interesse	  culturale	  è	  caratterizzata	  da	  
una	  discrezionalità	  mista,	  nella	  quale	  si	  compenetrano	  elementi	  di	  discrezionalità	  tecnica	  e	  
discrezionalità	  amministrativa.	  
Tale	  particolare	  configurazione	  è	  dovuta	  alla	  peculiarità	  del	  potere	  attribuito	  
all’Amministrazione	  nelle	  materie	  in	  questione,	  nel	  cui	  esercizio	  occorre	  tener	  conto	  non	  
soltanto	  dei	  vari	  interessi,	  pubblici	  e	  privati,	  che	  possono	  venire	  in	  rilievo	  nella	  valutazione,	  
ma	  altresì	  di	  una	  serie	  di	  profili	  tecnici	  -‐	  cd.	  fatti	  complessi	  -‐	  relativi	  agli	  aspetti	  storici	  ed	  
architettonici	  del	  bene.	  
La	  valutazione	  dell'Amministrazione	  è,	  dunque,	  sindacabile	  dal	  giudice	  amministrativo	  
soltanto	  quando	  presenti	  profili	  di	  illegittimità	  ed	  irrazionalità	  di	  tale	  evidenza	  da	  far	  
emergere	  l'inattendibilità	  della	  valutazione	  tecnico-‐discrezionale	  compiuta	  da	  valutarsi	  nella	  
sua	  portata	  complessiva.	  
La	  logica	  conseguenza	  è	  che,	  in	  presenza	  di	  valutazioni	  di	  interesse	  storico-‐artistico	  fondate	  
su	  una	  pluralità	  di	  indici	  rivelatori,	  non	  è	  sufficiente	  che	  alcuni	  soltanto	  di	  essi	  palesino	  aspetti	  
di	  particolare	  opinabilità	  per	  infirmare	  nel	  complesso	  la	  validità	  delle	  conclusioni	  raggiunte,	  
ma	  è	  necessario	  che	  la	  sommatoria	  delle	  lacune	  individuate	  risulti	  di	  tale	  pregnanza	  da	  
compromettere	  nel	  suo	  complesso	  l'attendibilità	  del	  giudizio	  espresso	  dall'organo	  
competente”.	  
Si	  tratta	  di	  un’impostazione	  non	  solo	  conforme	  a	  una	  lunga	  tradizione	  giurisprudenziale,	  ma	  
avvalorata	  anche	  dal	  fatto	  che	  i	  profili	  di	  discrezionalità	  amministrativa	  si	  estendono	  fino	  ai	  
temi	  che	  potrebbero	  essere	  detti	  -‐	  con	  espressione	  per	  certi	  aspetti	  discutibile	  ma	  comunque	  
significativa	  -‐	  di	  “politica	  culturale”:	  temi	  sui	  quali	  il	  sindacato	  del	  giudice	  non	  può	  che	  
ispirarsi	  a	  un	  rigoroso	  self	  restraint,	  pena	  l’inammissibile	  stravolgimento	  dei	  limiti	  intrinseci	  
alla	  funzione	  giurisdizionale,	  che	  attiene	  alla	  dictio	  juris	  (per	  quanto	  intesa	  nella	  sua	  più	  
ampia	  portata	  in	  relazione	  sia	  al	  pluralismo	  delle	  fonti	  e	  dei	  principi	  sia	  alle	  caratteristiche	  
delle	  situazioni	  di	  fatto)	  e	  non	  certo	  alle	  scelte	  con	  le	  quali	  la	  collettività	  gradualmente	  



costruisce	  il	  proprio	  assetto	  culturale,	  le	  quali	  rientrano	  nell’ambito	  del	  giuridicamente	  
rilevante	  solamente	  nella	  misura	  in	  cui	  esse	  incidano	  sui	  valori	  fondamentali	  della	  persona	  e	  
dell’ordinamento.	  
Con	  riferimento	  quindi	  alla	  materia	  in	  questione,	  è	  evidente	  che	  il	  giudice	  amministrativo	  non	  
può	  sostituire	  le	  proprie	  valutazioni	  a	  quelle	  dell’Amministrazione	  con	  riferimento	  alle	  note	  
controverse	  questioni	  storiche	  e	  teoriche	  relative	  all’architettura	  del	  Moderno	  e	  al	  suo	  
rapporto	  con	  la	  contemporaneità,	  con	  le	  connesse	  opzioni	  in	  ordine	  alla	  conservazione	  o	  alla	  
tutela.	  
8.3.	   Infine,	  occorre	  sempre	  aver	  presente	  l’origine	  storica	  della	  formula	  dell’interesse	  
“particolarmente	  importante”	  che	  è	  stata	  adottata	  dal	  legislatore	  nel	  1939	  e	  che	  è	  perdurata	  
fino	  ad	  oggi.	  
Si	  tratta,	  com’è	  noto,	  di	  una	  formula	  che	  specifica	  l’originaria	  previsione	  della	  legge	  Rava	  
(1909)	  che	  parlava	  di	  “importante	  interesse”	  con	  riferimento	  ai	  beni	  in	  mano	  dei	  privati;	  e	  che	  
è	  stata	  intesa	  come	  volta	  a	  risolvere	  il	  conflitto	  tra	  chi	  auspicava	  la	  rilevanza	  del	  semplice	  
“interesse”	  e	  chi	  avrebbe	  invece	  richiesto	  la	  sussistenza	  di	  un	  “interesse	  sommo”.	  
La	  considerazione	  dell’origine	  storica	  va	  unita	  al	  rilievo	  per	  cui	  anche	  nel	  vigente	  Codice,	  
quando	  si	  è	  voluto	  circoscrivere	  in	  radice	  la	  portata	  dell’incidenza	  di	  questo	  tipo	  di	  potere	  
sulla	  proprietà	  privata,	  si	  è	  usata	  una	  formula	  diversa,	  come	  risulta	  -‐	  ad	  esempio	  -‐	  dal	  
riferimento	  all’eccezionale	  interesse	  culturale	  delle	  raccolte	  librarie	  appartenenti	  a	  privati,	  
contenuto	  nell’art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  c),	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004.	  
Ne	  consegue	  che	  bisogna	  respingere	  quelle	  letture	  tese	  in	  qualche	  modo	  a	  ritenere	  che	  questo	  
tipo	  di	  vincolo	  possa	  essere	  apposto	  solo	  in	  casi	  rari	  e	  con	  riferimento	  a	  opere	  di	  assoluto	  
pregio	  o	  ad	  eventi	  o	  a	  fenomeni	  culturali	  di	  assoluta	  preminenza;	  mentre	  la	  “particolarità”	  
dell’importanza	  -‐	  che	  pure	  impedisce	  di	  considerare	  “in	  blocco”	  intere	  correnti	  stilistiche	  -‐	  
indica	  un	  livello	  di	  significatività	  che	  sia	  quantomeno	  identificabile	  e	  apprezzabile	  
singolarmente	  (anche	  se	  su	  uno	  sfondo	  culturalmente	  più	  ampio).	  
9.	   Applicando	  al	  caso	  di	  specie	  i	  criteri	  sopra	  enucleati,	  il	  Collegio	  rileva	  quanto	  segue.	  
9.1.	   La	  motivazione	  del	  provvedimento	  va	  tratta	  dalla	  relazione	  storico-‐artistica	  allo	  stesso	  
allegata,	  a	  firma	  del	  Soprintendente	  Arch.	  Pierdominici	  e	  vistata	  dal	  Direttore	  Regionale	  Arch.	  
Galloni.	  
Essa	  dà	  ampiamente	  conto,	  con	  argomentazione	  esente	  da	  vizi	  logici	  palesi	  o	  da	  manifesta	  
irragionevolezza:	  
-‐	  delle	  caratteristiche	  intrinseche	  del	  manufatto	  sotto	  il	  profilo	  costruttivo	  e	  tipologico;	  
-‐	  della	  figura	  del	  progettista	  Arch.	  Angelo	  di	  Castro:	  si	  tratta	  di	  un	  esponente	  del	  razionalismo	  
architettonico	  noto	  sia	  per	  alcuni	  significativi	  progetti	  sia	  per	  realizzazioni	  residenziali	  e	  non	  
residenziali	  non	  limitate	  all’ambito	  romano;	  il	  Fondo	  a	  lui	  intestato	  è	  già	  stato	  dichiarato	  nel	  
1991	  di	  interesse	  nazionale;	  
-‐	  della	  rilevanza	  del	  manufatto	  nel	  contesto	  della	  stagione	  del	  Moderno	  architettonico	  romano	  
nella	  sua	  fase	  postbellica,	  nonché	  in	  relazione	  alla	  notevole	  espansione	  dell’industria	  
cinematografica	  romana	  negli	  anni	  Cinquanta;	  
-‐	  della	  perdurante	  presenza	  in	  situ	  di	  numerosi	  dettagli	  funzionali	  originali;	  
-‐	  del	  nesso	  di	  inscindibilità	  tra	  l’apparato	  decorativo	  (oggetto	  di	  apposita	  relazione	  della	  
competente	  Soprintendenza	  speciale)	  e	  l’insieme	  dell’edificio;	  
-‐	  della	  conclusiva	  importanza	  dell’edificio	  nel	  contesto	  della	  storia	  dell’arte	  e	  della	  cultura	  
romana	  del	  XX	  secolo.	  
Il	  Collegio	  ritiene	  -‐	  nei	  limiti	  consentiti	  dal	  sindacato	  di	  legittimità	  come	  sopra	  delineato,	  e	  
avuto	  riguardo	  all’ampia	  documentazione	  acquisita	  agli	  atti	  di	  causa	  -‐	  che	  tale	  motivazione	  sia	  
nel	  complesso	  attendibile,	  in	  quanto	  essa	  lega	  le	  caratteristiche	  dell’edificio	  al	  contesto	  
culturale	  dell’epoca,	  sotto	  i	  due	  aspetti	  complementari	  della	  rilevanza	  dell’industria	  e	  
dell’attività	  cinematografica	  e	  dei	  nessi	  con	  le	  soluzioni	  escogitate	  in	  sede	  architettonica	  sotto	  



il	  profilo	  estetico,	  tecnico	  e	  funzionale	  (da	  considerarsi	  nella	  loro	  necessaria	  complementarità	  
senza	  conferire	  eccessivo	  rilievo	  al	  solo	  dato	  estetico).	  
Si	  tratta	  quindi	  di	  una	  significativa	  testimonianza	  di	  un	  periodo	  della	  nostra	  storia	  culturale,	  
da	  considerarsi	  rilevante	  come	  tale,	  in	  relazione:	  
-‐	  da	  un	  lato,	  alla	  particolare	  importanza	  dello	  specifico	  ambito	  delle	  sale	  cinematografiche	  (nel	  
quale	  spicca	  anche	  un	  altro	  edificio	  significativamente	  oggetto	  di	  vincolo,	  ossia	  il	  “Cinema	  
Airone”	  di	  Adalberto	  Libera);	  
-‐	  dall’altro,	  ad	  alcune	  rilevanti	  singolarità	  sia	  strutturali	  (la	  sala	  era	  realizzata	  ad	  invaso	  unico	  
e	  presentava	  lo	  schermo	  panoramico	  più	  grande	  di	  Roma)	  sia	  di	  durata	  (la	  sala	  è	  rimasta	  
operativa	  fino	  alla	  fine	  del	  XX	  secolo).	  
Il	  carattere	  complessivo	  di	  tale	  valutazione	  consente	  anche	  di	  superare	  la	  questione	  relativa	  
ad	  alcune	  discrasie,	  rilevate	  dalla	  ricorrente,	  tra	  il	  momento	  progettuale,	  il	  momento	  
esecutivo	  e	  le	  modifiche	  successive	  (vicende,	  del	  resto,	  abbastanza	  comuni	  nel	  campo	  
dell’architettura).	  
9.2.	   Ciò	  posto	  in	  ordine	  alla	  rilevanza	  intrinseca	  dell’esercizio	  del	  potere	  amministrativo	  di	  
cui	  l’atto	  impugnato	  costituisce	  esplicitazione,	  occorre	  quindi	  disattendere	  i	  profili	  di	  censura	  
comunque	  volti,	  direttamente	  o	  indirettamente,	  a	  configurare	  profili	  di	  illogicità	  e/o	  
contraddittorietà	  con	  precedenti	  scelte	  amministrative	  di	  segno	  diverso.	  
Anche	  a	  prescindere	  dal	  fatto	  che	  l’evoluzione	  dell’azione	  amministrativa,	  in	  sé	  considerata,	  
non	  esclude	  i	  ripensamenti,	  alla	  luce	  della	  perdurante	  immanenza	  della	  priorità	  dell’interesse	  
pubblico,	  è	  sufficiente	  considerare	  che	  le	  precedenti	  scelte	  attenevano	  a	  procedimenti	  di	  
natura	  urbanistica	  ed	  edilizia,	  mentre	  nella	  presente	  sede	  si	  controverte	  dell’uso	  dei	  poteri	  
nella	  materia	  dei	  vincoli	  (che	  sono	  poteri	  specificamente	  connotati	  e	  più	  penetranti	  sotto	  il	  
profilo	  che	  qui	  interessa).	  
10.	   A	  questo	  punto,	  il	  Collegio	  deve	  farsi	  carico	  anche	  di	  un’ulteriore	  censura	  che	  emerge	  
con	  sufficiente	  chiarezza	  dal	  ricorso.	  
In	  buona	  sostanza,	  la	  parte	  ricorrente	  ritiene	  che	  l’allegato	  profilo	  di	  contraddittorietà	  tra	  le	  
precedenti	  posizioni	  dell’Amministrazione	  dei	  beni	  culturali	  e	  la	  posizione	  poi	  assunta	  con	  
l’adozione	  del	  vincolo	  costituisca	  anche	  un	  indice	  di	  eccesso	  (se	  non	  di	  vero	  e	  proprio	  
sviamento)	  di	  potere,	  ove	  si	  ponga	  mente	  alle	  sollecitazioni	  provenienti	  da	  autorevoli	  fonti	  
istituzionali	  ma	  anche	  da	  settori	  della	  cultura	  e	  dell’opinione	  pubblica	  favorevoli	  alla	  
conservazione	  della	  destinazione	  cinematografica;	  oltre	  che	  alla	  concreta	  situazione	  degli	  
occupanti	  dell’immobile,	  interessati	  a	  portare	  avanti	  la	  loro	  attività	  “autogestita”.	  
10.1.	   Si	  tratta,	  ad	  avviso	  del	  Collegio,	  di	  una	  censura	  infondata.	  
Da	  un	  lato,	  infatti,	  costituisce	  un’evenienza	  del	  tutto	  fisiologica	  del	  funzionamento	  del	  sistema	  
politico	  ed	  amministrativo	  il	  fatto	  che	  i	  soggetti	  investiti	  di	  cariche	  pubbliche	  esprimano	  voti	  
ed	  auspici	  manifestati	  anche	  tramite	  comunicazioni	  scritte,	  le	  quali	  dal	  punto	  di	  vista	  
amministrativistico	  possono	  essere	  inquadrati	  come	  atti	  di	  pre-‐iniziativa,	  ove	  riferiti	  a	  
procedimenti	  che	  si	  instaurano	  d’ufficio.	  
Dall’altro,	  rientra	  parimenti	  nella	  fisiologia	  dell’amministrazione	  di	  un	  sistema	  democratico	  la	  
presenza	  di	  punti	  di	  vista	  individuali	  e/o	  collettivi	  che	  trovino	  spazio	  sia	  attraverso	  i	  canali	  
mediatici,	  sia	  anche	  nelle	  varie	  forme	  di	  partecipazione	  procedimentale	  o	  processuale.	  
Perché	  questi	  fenomeni	  trasmodino	  in	  sviamento	  di	  potere	  occorre	  la	  prova	  di	  un’alterazione	  
evidente	  dell’esercizio	  della	  funzione	  amministrativa	  oggettivamente	  considerata:	  il	  che,	  alla	  
luce	  delle	  precedenti	  considerazioni,	  è	  da	  escludersi	  nel	  caso	  in	  esame,	  alla	  stregua	  degli	  atti	  
di	  causa.	  
Mentre	  d’altro	  canto	  non	  è	  ravvisabile	  nella	  vicenda	  un’intenzione	  dell’Amministrazione	  dei	  
beni	  culturali	  volta	  a	  favorire	  direttamente	  ed	  esclusivamente	  il	  gruppo	  degli	  occupanti,	  dato	  
che	  l’immobile	  era	  già	  stato	  sgomberato	  al	  momento	  dell’apposizione	  del	  vincolo:	  dovendosi	  
evidentemente	  distinguere	  la	  vicenda	  relativa	  alle	  modalità	  dell’occupazione	  (su	  cui	  -‐	  va	  



ribadito	  -‐	  resta	  impregiudicata	  ogni	  ulteriore	  valutazione	  nelle	  competenti	  sedi)	  dalla	  
posizione	  di	  principio	  condivisa	  da	  settori	  più	  ampi	  dell’opinione	  pubblica	  e	  della	  cultura.	  
11.	   Un	  ulteriore	  delicato	  profilo	  di	  censura	  è	  sviluppato	  nel	  quarto	  mezzo	  di	  impugnazione.	  
Sostiene	  la	  ricorrente	  che	  il	  provvedimento	  impugnato	  è	  illegittimo	  perché,	  muovendo	  dal	  
legame	  tra	  l’apparato	  decorativo	  della	  sala	  e	  la	  destinazione	  d’uso,	  finisce	  per	  vincolare	  
l’attività.	  
Si	  tratterebbe	  insomma	  di	  un	  vero	  e	  proprio	  vincolo	  d’uso,	  la	  cui	  illegittimità	  deriverebbe	  dai	  
seguenti	  rilievi:	  
a)	  oggetto	  della	  tutela	  culturale	  ex	  art.	  10,	  comma	  3,	  lett.	  d),	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004	  possono	  
essere	  esclusivamente	  le	  cose	  materiali	  e	  non	  l'attività	  che	  viene	  esercitata	  negli	  immobili	  in	  
cui	  tali	  beni	  sono	  inseriti,	  alla	  stregua	  della	  giurisprudenza;	  ciò	  in	  ossequio	  al	  principio	  di	  
legalità	  e	  all’esigenza	  di	  evitare	  di	  trasformare	  la	  disposizione	  permissiva	  del	  godimento	  del	  
proprietario	  in	  conformità	  di	  limiti	  di	  interesse	  generale,	  in	  un	  precetto	  impositivo	  di	  una	  
servitù	  pubblica	  legislativamente	  innominata,	  in	  contrasto	  con	  gli	  artt.	  42	  e	  43	  della	  
Costituzione;	  
b)	  già	  il	  controllo	  sugli	  usi	  compatibili	  nell’ambito	  di	  un	  bene	  vincolato,	  ai	  sensi	  dell’art.	  20,	  
comma	  1,	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  42/2004	  rende	  superflua	  l’imposizione	  di	  un	  vero	  e	  proprio	  vincolo	  di	  
destinazione	  d’uso;	  
c)	  questo	  tipo	  di	  vincolo	  si	  risolve	  in	  una	  forma	  di	  ablazione	  senza	  indennizzo	  in	  contrasto	  con	  
i	  principi	  vigenti	  al	  livello	  nazionale	  ed	  europeo:	  infatti	  la	  forzosa	  destinazione	  a	  "cinema"	  
dell'intero	  immobile	  comporta	  una	  abnorme	  restrizione	  del	  diritto	  di	  proprietà	  e	  la	  connessa	  
sostanziale	  vanificazione	  delle	  potenzialità	  dell'immobile,	  che	  obbliga	  la	  proprietà	  a	  scegliere	  
(si	  fa	  per	  dire)	  tra	  il	  ripristino	  di	  una	  destinazione	  inesistente	  da	  oltre	  quattordici	  anni	  e	  priva	  
di	  sbocchi	  economici,	  da	  un	  lato,	  e	  l'abbandono	  completo	  del	  bene,	  dall’altro;	  
d)	  se	  è	  vero	  che	  l'immobile	  è	  stato	  destinato	  a	  sala	  cinematografica	  dal	  1956	  al	  2000,	  è	  
altrettanto	  vero:	  
-‐	  che	  esso	  non	  ha	  mai	  avuto	  in	  tale	  periodo	  alcun	  collegamento	  con	  qualche	  iniziativa	  storico-‐
culturale	  degna	  di	  menzione,	  tant'è	  che	  nel	  provvedimento	  di	  vincolo	  non	  vi	  è	  alcun	  accenno	  a	  
tali	  iniziative;	  
-‐	  che	  l’attività	  è	  stata	  interrotta	  nel	  2000,	  per	  mancanza	  di	  pubblico;	  
-‐	  che	  soltanto	  dopo	  la	  cessazione	  dell'attività,	  l’immobile	  è	  stato	  acquistato	  dalla	  ricorrente	  
(nel	  2002),	  la	  quale	  ha	  tentato	  inutilmente	  di	  ristrutturarlo	  in	  conformità	  al	  PRG,	  senza	  
riuscirci	  a	  causa	  della	  protratta	  inerzia	  comunale;	  
-‐	  che	  comunque	  dall'occupazione	  illegale	  ed	  abusiva,	  protrattasi	  dal	  novembre	  2012	  al	  
settembre	  2014,	  non	  può	  farsi	  discendere	  il	  valore	  culturale	  dell'immobile;	  
e)	  che	  sia	  nel	  previgente	  PRG	  sia	  nel	  nuovo	  PRG	  sono	  contenute	  disposizioni	  che	  limitano	  la	  
trasformazione	  delle	  sale	  cinematografiche	  dismesse,	  consentendo	  limitate	  modifiche	  della	  
destinazione	  d'uso	  con	  i	  connessi	  interventi	  edilizi,	  in	  tal	  modo	  apprestando	  una	  tutela	  
compatibile	  con	  una	  moderata	  valorizzazione,	  con	  la	  conservazione,	  in	  ogni	  caso,	  di	  spazi	  per	  
attività	  culturali.	  
12.	   E’	  vero	  che	  ancora	  di	  recente	  il	  Consiglio	  di	  Stato,	  sez.	  VI,	  con	  la	  sentenza	  2	  marzo	  2015,	  
n.	  1003,	  ha	  ricordato	  che	  la	  giurisprudenza	  non	  ammette	  i	  vincoli	  culturali	  di	  mera	  
destinazione,	  specialmente	  per	  attività	  commerciali	  o	  imprenditoriali.	  
Si	  tratta	  di	  un’importante	  indicazione	  di	  principio	  che	  va	  tuttavia	  calata	  nell’analisi	  delle	  
singole	  fattispecie.	  
Nel	  caso	  che	  qui	  interessa,	  la	  rilevata	  inscindibilità	  del	  momento	  tecnico,	  del	  profilo	  estetico	  e	  
di	  quello	  funzionale,	  che	  prendono	  corpo	  nell’opera	  architettonica	  in	  questione,	  consente	  di	  
rilevare	  che	  è	  l’opera	  ad	  essere	  vincolata	  e	  non	  direttamente	  l’uso	  (salva	  l’applicazione	  delle	  
valutazioni	  che	  competeranno	  all’amministrazione	  ai	  sensi	  dell’art.	  20,	  comma	  1,	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  
42/2004).	  



In	  altri	  termini,	  è	  l’opera	  che	  costituisce	  una	  manifestazione	  architettonica	  significativa	  sotto	  
il	  profilo	  storico-‐culturale,	  non	  l’uso	  in	  sé	  isolatamente	  considerato:	  se	  così	  fosse,	  infatti	  (per	  
assurdo)	  sarebbe	  da	  ritenersi	  ipoteticamente	  ammissibile	  -‐	  e	  non	  in	  contrasto	  con	  le	  
valutazioni	  compiute	  dall’Amministrazione	  -‐	  la	  demolizione	  dell’ex	  Cinema	  America	  per	  
realizzare	  una	  sala	  cinematografica	  rispondente	  ai	  canoni	  contemporanei;	  il	  che	  
evidentemente	  non	  potrebbe	  essere.	  
Né	  d’altra	  parte,	  per	  le	  ragioni	  sopra	  esposte,	  sussistono	  le	  prove	  di	  uno	  sviamento	  di	  potere	  
tale	  da	  alterare	  la	  funzione	  del	  provvedimento	  quale	  è	  obiettivamente	  rilevabile	  dal	  suo	  
tenore	  testuale	  e	  dal	  contenuto	  dispositivo	  con	  i	  relativi	  effetti	  vincolistici.	  
Argomentazioni,	  queste,	  che	  inducono	  anche	  a	  ritenere	  non	  rilevanti	  i	  profili	  attinenti	  a	  un	  
supposto	  carattere	  ablatorio	  del	  provvedimento,	  che	  si	  muove	  invece	  nel	  classico	  campo	  degli	  
atti	  conformativi	  della	  proprietà,	  alla	  stregua	  delle	  note	  categorie.	  
13.	   Alla	  luce	  delle	  precedenti	  considerazioni	  vanno	  complessivamente	  disattese	  anche	  le	  
censure	  di	  cui	  al	  primo	  motivo	  di	  ricorso.	  
Ciò	  in	  quanto	  la	  relazione	  allegata	  al	  provvedimento	  è	  stata	  vistata	  e	  fatta	  propria	  dal	  
Direttore	  Regionale	  (a	  prescindere	  dalla	  questione	  della	  titolarità	  pro	  tempore	  della	  
Soprintendenza	  SBAP	  ad	  interim)	  ed	  esprime,	  unitamente	  agli	  altri	  documenti,	  una	  serie	  di	  
dati	  emersi	  nell’istruttoria	  e	  comunque	  rilevanti	  oggettivamente	  per	  la	  giustificazione	  
sostanziale	  del	  vincolo,	  rendendo	  superfluo	  ogni	  ulteriore	  accertamento	  relativo	  alle	  date	  e	  ai	  
vari	  documenti	  preparatori,	  in	  quanto	  si	  risolverebbe	  in	  un	  esercizio	  formalistico.	  
Non	  potendosi	  negare,	  d’altra	  parte,	  che	  nella	  presente	  vicenda	  il	  contraddittorio	  
procedimentale	  e	  processuale	  è	  stato	  ampiamente	  garantito	  e	  che	  nel	  complesso	  le	  ragioni	  
sostanziali	  che	  sorreggono	  il	  provvedimento	  dell’Amministrazione	  sono	  emerse	  con	  
chiarezza,	  a	  parte	  qualche	  lieve	  discrasia	  (con	  riferimento	  alla	  qualificazione	  del	  nesso	  tra	  gli	  
arredi	  e	  l’immobile)	  che	  non	  intacca	  l’impostazione	  di	  fondo	  del	  provvedimento	  
amministrativo.	  
14.	   Conclusivamente	  il	  ricorso	  deve	  essere	  respinto.	  
15.	   Va	  ora	  esaminato	  il	  ricorso	  riguardante	  il	  vincolo	  sugli	  arredi	  (n.	  2250/2015	  R.G.).	  
16.	   In	  sintesi,	  le	  due	  censure	  in	  esso	  contenute	  propongono	  le	  stesse	  questioni	  sopra	  
esaminate	  e	  risolte,	  facendo	  tuttavia	  specifico	  riferimento	  alla	  questione	  del	  valore	  degli	  
arredi	  vincolati.	  
La	  ricorrente	  contesta	  l’avvenuto	  mutamento	  della	  posizione	  dell’Amministrazione	  sul	  punto	  
della	  valenza	  culturale	  dell’ex	  Cinema	  America,	  rilevando:	  
a)	  l’omesso	  preavviso	  alla	  società	  proprietaria	  quando	  è	  stato	  effettuato	  il	  sopralluogo	  in	  
pendenza	  dell’occupazione	  abusiva	  dell’immobile;	  
b)	  il	  carattere	  generico	  e	  vago	  della	  relazione	  storico-‐artistica	  in	  merito	  agli	  arredi;	  
c)	  l’assenza	  di	  particolare	  valore	  degli	  arredi	  medesimi	  (maniglie,	  espositori	  di	  manifesti)	  e	  il	  
dubbio	  non	  sciolto	  circa	  l’autore	  effettivo	  dei	  mosaici;	  
d)	  l’assenza	  di	  particolare	  significato	  dell’immobile	  in	  oggetto,	  ma	  anche	  degli	  apparati	  
decorativi	  -‐	  al	  limite	  comunque	  asportabili	  o	  ricollocabili	  dalla	  società	  nello	  spazio	  culturale	  
della	  nuova	  edificazione	  prevista;	  
e)	  la	  sussistenza	  delle	  anomalie	  rilevate	  anche	  nel	  primo	  motivo	  del	  ricorso	  n.	  2251/2015;	  
f)	  i	  profili	  di	  sviamento	  di	  potere	  derivanti	  dalle	  anomalie	  procedimentali	  e	  dalla	  volontà	  di	  
venire	  incontro	  ad	  alcuni	  settori	  dell’opinione	  pubblica	  solidali	  con	  l’iniziativa	  del	  gruppo	  che	  
aveva	  occupato	  l’immobile.	  
17.	  Le	  argomentazioni	  esposte	  dal	  Collegio	  con	  riferimento	  al	  ricorso	  n.	  2251/2015	  sono	  
sufficienti	  a	  ritenere	  complessivamente	  infondate	  anche	  le	  censure	  di	  cui	  al	  ricorso	  n.	  
2250/2015,	  avendo	  anche	  riguardo	  ai	  seguenti	  ulteriori	  dati:	  
-‐	  la	  ricorrente	  ha	  comunque	  usufruito	  delle	  garanzie	  partecipative	  procedimentali;	  



-‐	  la	  relazione	  allegata	  al	  provvedimento	  espone	  con	  accuratezza	  le	  caratteristiche	  rilevanti	  
degli	  apparati	  decorativi,	  con	  particolare	  attenzione	  al	  nesso	  -‐	  storicamente	  e	  culturalmente	  
rilevante	  -‐	  tra	  l’architettura	  romana	  nel	  campo	  delle	  sale	  cinematografiche	  e	  le	  connesse	  
forme	  di	  arte	  figurativa	  per	  l’arredo	  degli	  spazi	  interni;	  
-‐	  il	  nesso	  oggettivo	  tra	  gli	  elementi	  figurativi	  e	  di	  design	  con	  l’opera	  architettonica	  è	  rilevante	  
di	  per	  sé,	  a	  prescindere	  anche	  dalle	  questioni	  relative	  all’attribuzione,	  ove	  si	  colgano	  gli	  
elementi	  significativi	  sotto	  il	  profilo	  artistico	  e	  culturale;	  e	  tale	  nesso	  rende	  recessive	  le	  ipotesi	  
di	  dislocazione	  delle	  decorazioni	  in	  un	  diverso	  contesto.	  
18.	  Il	  ricorso	  deve	  quindi	  essere	  respinto.	  
19.	  Sussistono	  giusti	  motivi	  per	  compensare	  le	  spese	  e	  le	  competenze	  dei	  giudizi	  riuniti,	  in	  
ragione	  della	  complessità	  della	  vicenda.	  
P.Q.M.	  
Il	  Tribunale	  Amministrativo	  Regionale	  per	  il	  Lazio	  (Sezione	  Seconda	  Quater),	  definitivamente	  
pronunciando	  sui	  ricorsi,	  come	  in	  epigrafe	  proposti,	  previa	  riunione	  degli	  stessi:	  
a)	  respinge	  il	  ricorso	  n.	  2250/2015	  R.G.;	  
b)	  respinge	  il	  ricorso	  n.	  2251/2015	  R.G..	  
Dispone	  la	  compensazione	  delle	  spese	  e	  delle	  competenze	  di	  giudizio.	  
Ordina	  che	  la	  presente	  sentenza	  sia	  eseguita	  dall'autorità	  amministrativa.	  
Così	  deciso	  in	  Roma	  nella	  camera	  di	  consiglio	  del	  giorno	  21	  luglio	  2015	  con	  l'intervento	  dei	  
magistrati:	  
Leonardo	  Pasanisi,	   Presidente	  
Pietro	  Morabito,	   Consigliere	  
Francesco	  Arzillo,	   Consigliere,	  Estensore	  
	  	   	   	  
	  	   	   	  
L'ESTENSORE	   	   IL	  PRESIDENTE	  
	  	   	   	  
	  	   	   	  
	  	   	   	  
	  	   	   	  
	  	   	   	  
DEPOSITATA	  IN	  SEGRETERIA	  
Il	  05/10/2015	  
IL	  SEGRETARIO	  
(Art.	  89,	  co.	  3,	  cod.	  proc.	  amm.)	  


