
T.A.R. Lazio, Roma, Sezione II-Bis, 14 maggio 2018 , n. 5345  
 
Massima: Il proprietario di un'area sottoposta a vincolo di inedificabilità, scaduto per l'inutile decorso del termine di legge, ha 
un interesse legittimo pretensivo a che la Pubblica Amministrazione eserciti la funzione di governo del territorio e adotti 
prontamente i provvedimenti urbanistici di ritipizzazione dell'area stessa (ex plurimis: A.P. 2.04.1983 n. 7). Le radici della 
qualificazione del predetto interesse legittimo pretensivo dei proprietari a una pronuncia di riqualificazione delle aree a seguito 
della decadenza degli strumenti urbanistici preordinati a vincoli alla proprietà risiedono nella stessa natura assoluta del diritto 
di proprietà, giacché le facoltà e le prerogative che ne costituiscono il contenuto non possono essere compresse a tempo indeterminato, 
senza che siano definite a termini di legge le cause di utilità sociale che abbiano indotto l’amministrazione a fissare limiti 
all’esercizio del diritto stesso. In particolare, la limitazione della facoltà edificatoria non può essere protratta a tempo indefinito 
senza che maturi per il proprietario un qualificato titolo ad ottenere, in tempi ragionevoli, una pronuncia espressa - e congruamente 
motivata - in ordine all'istanza di riespansione da lui presentata all’amministrazione competente” (T.A.R. Lazio, Sez. II, 
22.11.1999 n. 2366).  
 

FATTO e DIRITTO 
 

Con il ricorso in epigrafe il sig. Enrico Aureli ha agito ex artt. 31 e 117 c.p.a. per l’accertamento 
dell’illegittimità del silenzio serbato da Roma Capitale sulla sua istanza del 19.04.2017 volta ad ottenere la 
ripianificazione dell’area in cui era ricompresa la sua proprietà, in ragione dell’intervenuta decadenza 
dell’efficacia del Piano Particolareggiato n. 8 “Fidene Volla Spada”, e per la dichiarazione dell’obbligo 
dell’Amministrazione di concludere il procedimento con un provvedimento espresso, chiedendo la nomina 
di un Commissario ad acta per il caso di perdurante inerzia dell’Amministrazione stessa.  
A sostegno della sua domanda, il ricorrente ha dedotto: violazione ed omessa applicazione dell’art. 50 comma 
1 della l. Reg. Lazio n. 38/1999, unitamente alla violazione per falsa ed omessa applicazione, dell’art. 9 comma 
2 del DPR n. 380/2001, art. 16 commi 5 e 17, comma 1 della l.n. 1150/1942, nonché con riferimento agli 
artt. 2, 3 e 7 della l.n. 241/1990, eccesso di potere per violazione del principio del giusto procedimento e 
dell’obbligo di provvedere.  
Si è costituita in giudizio Roma Capitale, chiedendo il rigetto del ricorso, in quanto infondato. Alla camera 
di consiglio del 20.03.2018 la causa è stata, infine, trattenuta in decisione. Il ricorrente, proprietario di un’area 
sita in Roma, estesa per 920 mq, ricadente nel perimetro del Piano Particolareggiato della Zona “O” n. 8 
“Fidene – Villa Spada” (adottato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 35 del 9.03.1998) destinata, 
in base a tale strumento urbanistico, a “sedi viarie e parcheggi”, in considerazione della decadenza del Piano 
Particolareggiato in data 22.05.2017, per decorso del termine decennale di efficacia, ha dedotto di aver 
presentato, il 19.04.2017, un’istanza di ripianificazione dell’area stessa, di non aver ricevuto alcuna risposta 
da Roma Capitale e di essere stato, quindi, costretto, per tutelare le sue ragioni, ad adire il Tribunale 
Amministrativo.  
Il ricorso contro il silenzio è fondato e meritevole di accoglimento. Costituendosi in giudizio, con una nota 
rivolta, in verità, solo all’Avvocatura Comunale e all’Assessorato all’Urbanistica, e dunque non valevole come 
risposta all’istanza del privato, l’Amministrazione Comunale ha, infatti, confermato la decadenza del Piano 
Particolareggiato, rappresentando che, facendo esso parte di un gruppo di 72 Piani Esecutivi per il recupero 
delle cosiddette zone “O” interne al Sistema insediativo della Città della trasformazione, tutti attualmente 
decaduti, “la ripianificazione urbanistica di segmenti così estesi del territorio della città” avrebbe richiesto 
“da parte dell’organo politico capitolino l’adozione di una scelta di fondo di governo del territorio e un 
pronunciamento sulle modalità di attivazione delle relative procedure, in assenza dei quali ...” il Dipartimento 
Programmazione ed Attuazione Urbanistica, destinatario della richiesta del ricorrente, non sarebbe stato nella 
condizione di poter rispondere all’istanza del privato e che, in ogni caso, con riferimento specifico all’area di 
proprietà del ricorrente, essa non doveva considerarsi priva di disciplina urbanistica, essendo questa 
“rintracciabile sia a livello di legislazione nazionale e regionale (l.n. 1150/1942, artt. 16 e 17; legge.reg. n. 



36/1987, art. 1 bis comma 2) sia a livello di regolamentazione comunale (art. 62 della NTA di PRG e NTA 
del P.P. di interesse)”. Tali giustificazioni dell’inerzia dell’Amministrazione non possono essere 
condivise. Da un lato, a norma dell’art. 50 comma 1 della l. Reg. Lazio n. 38/1999, citato dal ricorrente, 
“qualora i vincoli previsti dagli strumenti di pianificazione territoriale ed urbanistica su determinati immobili 
perdano efficacia per decorso del tempo, il Comune competente è obbligato entro centoventi giorni dalla 
decadenza dei vincoli, ad adottare la pianificazione delle zone rimaste libere dai vincoli stessi”, dall’altro lato, 
come riconosciuto dalla costante giurisprudenza, anche di questo Tribunale, sussiste “l'obbligo del Comune 
di Roma di integrare la lacuna determinatasi negli strumenti urbanistici comunali in seguito alla decadenza 
delle ... previsioni urbanistiche contemplanti vincoli e, quindi, di riscontrare esplicitamente l'istanza di 
riqualificazione urbanistica delle predette aree presentata dagli odierni ricorrenti” (cfr. TAR Lazio, Sez. II bis, 
21.12.2010 n. 37925 e, da ultimo, 6.03.2017 n. 3178). “Deve, in proposito, essere rammentato (anche) che il 
proprietario di un'area sottoposta a vincolo di inedificabilità, scaduto per l'inutile decorso del termine di legge, 
ha un interesse legittimo pretensivo a che la Pubblica Amministrazione eserciti la funzione di governo del 
territorio e adotti prontamente i provvedimenti urbanistici di ritipizzazione dell'area stessa (ex plurimis: A.P. 
2.04.1983 n. 7). Le radici della qualificazione del predetto interesse legittimo pretensivo dei proprietari a una 
pronuncia di riqualificazione delle aree a seguito della decadenza degli strumenti urbanistici preordinati a 
vincoli alla proprietà risiedono nella stessa natura assoluta del diritto di proprietà, giacché le facoltà e le 
prerogative che ne costituiscono il contenuto non possono essere compresse a tempo indeterminato, senza 
che siano definite a termini di legge le cause di utilità sociale che abbiano indotto l’amministrazione a fissare 
limiti all’esercizio del diritto stesso. In particolare, la limitazione della facoltà edificatoria non può essere 
protratta a tempo indefinito senza che maturi per il proprietario un qualificato titolo ad ottenere, in tempi 
ragionevoli, una pronuncia espressa - e congruamente motivata - in ordine all'istanza di riespansione da lui 
presentata all’amministrazione competente” (T.A.R. Lazio, Sez. II, 22.11.1999 n. 2366). Da quanto 
premesso discende che la protrazione del piano particolareggiato decaduto, per quanto concerne l’obbligo di 
osservare nella costruzione di nuovi edifici e nella modificazione di quelli esistenti gli allineamenti e le 
prescrizioni di zona stabilite dal piano stesso (secondo il disposto dell’art. 17, primo comma, della L. n. 
1150/1942), lungi dal giustificare l’inerzia dell’Amministrazione sulla richiesta di riqualificazione urbanistica 
presentata da alcuno dei proprietari dell’area a tutela dell’interesse alla riespansione dello ius aedificandi, ne 
rafforza il titolo e il corrispettivo obbligo di provvedere da parte dell’autorità pubblica, pronunciandosi 
sull’istanza e consentendo la piena edificabilità, ovvero apponendovi nuovi limiti laddove ne ravvisi l’utilità 
collettiva, ma comunque nella certezza della temporaneità ai sensi dell’art. 16 della L. n. 1150/1942. In 
conclusione, poiché il ricorrente ha presentato all’Amministrazione Comunale un'istanza sicuramente non 
manifestamente infondata, appare illegittimo il silenzio serbato in ordine alla stessa da Roma Capitale, ben 
oltre la scadenza dei termini di legge. Per le argomentazioni che precedono, il ricorso deve essere, dunque, 
accolto, con conseguente obbligo dell’Amministrazione Comunale di pronunciarsi con un provvedimento 
espresso sulla istanza del ricorrente del 19.04.2017, nel termine di 120 giorni dalla comunicazione o 
notificazione della presente sentenza. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.  

P.Q.M. 
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Seconda Bis), definitivamente pronunciando, - 
accoglie, ai sensi di cui in motivazione, il ricorso contro il silenzio-inadempimento e, per l’effetto, ordina a 
Roma Capitale di concludere entro 120 giorni, dalla comunicazione o dalla notifica della presente decisione, 
il procedimento con un provvedimento espresso; - condanna Roma Capitale alla rifusione, in favore del 
ricorrente, delle spese di lite, liquidate in complessivi € 1.500,00 oltre accessori di legge ed oltre al rimborso 
del contributo unificato. Dispone che, a cura della segreteria, la presente sentenza sia trasmessa, ai sensi e 
per le valutazioni di cui all’articolo 2, comma 9, della legge numero 241 del 1990, all’Organismo di valutazione 
interna e al Direttore del Dipartimento Organizzazione e Risorse Umane dell’Amministrazione 
resistente. Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità Amministrativa. Così deciso in Roma 



nella camera di consiglio del giorno 20 marzo 2018 con l'intervento dei magistrati: Elena Stanizzi, 
Presidente Antonella Mangia, Consigliere Ofelia Fratamico, Consigliere, Estensore  


