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Camera di consiglio Sentenza n. (14 5

del 19.3.2008 Reg. Gen. n. 2078/08

REPUBBLICA ITALIANA

I NOME DEL POPOLD ITALIAND

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta daghi I1l.mi Signori

Doitt. Enrico ALTIERI Presidente

Dolt. Pierluigi ONORATO (est.) Consigliere
Dott. Allredo TERESI / Consigliere
Dott. Carlo GRILLO Consigliere
Dott. Silvia SENSINT Consigliere

ha pronunciato 1a seguente
SENTENZA

sul Ficorzo proposto per b NG Nanmng, 1470 & S S
avverso la ordinenes resa il 24.10.2007 dal Trbunale di Perugia.

Vislo il proyvedimento denunciato e il oo,

Udita Ja relazione avolts in camera di consiglio dal consigliere Pierluigi Onorata,

Udito il pubblico ministero in persona del sostituto procuratore generale Gioacchine Izzo, che
ha concluso chiedendo ["annullamento senza rinvio della ordinanza, con dissequestro
dell'immohile,

Udito il difensore dell*indagato, svv. Givscppe La Spina, che si @ associato alle conclusioni
del pubblico ministero,

Osserva:

Svelgimento del procedimento

1 = Con ordinanza del 24.10.2007 il Tribunale collegiale di Perugia, adito ex art. 322 his
&.p.p., ha respinto "appello proposto dal difensore del legale rappresentante dells s.r.l. CEMI
2005, o |volall contro il provvedimento del 12.9.2007 con cui il gip del

Tribunale di Spoleto aveva rigettato una richicsta di revoca del sequestro tivo disposto
il 18.10.2006 su un’area sita in localith M presupposio
che P'intervento edilizio che la predetta societd stava eseguendo nella stessa arca cra ormai
prive di titolo abilitative, cssendo ormai decaduta |a orginania concessione ediliza, rilascista
in data 25.2.1959. 1l realo ipotizzalo era quello di cui all’arl. 44, lett. a) e ¢) del D.P.R.
IBOS2001,



1.1 - Piil esattamente, [a complessa vicenda si era articolata attraverso i seguenti passaggi
fondamentali:

- dopo il rilascio della concessione edilizia alla societd CEMI 91 in data 25.2.1999, i lavari,
consisienti nella edificazione di sei unith abitative, erano regolanmente infziati il 14.2.2000,
ma & erano interrotti dopo che il 24.2.2000 i1 Compo Forestale dello Stato di Trevi, avendo
rilevato movimenti di terreno nell'area inferessata dai lavori, avevs confestato a verbale
violazione di norme in materia di vincolo idrogeologico (art. 7 del R.D.L, n, 3267 del
30.12.1923 e art. 72 del Regolamenio regionale n. 1 dell'8.6.1981);

- su ricorso della societd interessata, la Comunith Montana di Spaleto, quale amoritd delegata
per |*applicazione della sanzione amministrativa, nel settembre 2003, archiviava la pratica, sul
presupposto che la concessione edilizia implicasse anche I"'autorizzazione 4 fini idrogeologici;
- In data 9.3.2002, ¢ quindl prima della scadenza triennale dei titolo abilitativo, ln societd
chiedeva la proroga del termine della concessione;

- dopo 1a voltura della concessione a favore dedla s.r.l. CEMI 2005, questa chicdéva ¢ ofieneva
in data 2.8 2006 un permesso di costruire in vanante, previa autorizzazione a fini paesaggistici
rilasciata il 10.5.2006;

- il 18.12.2006, su richiesta del pam., il gip. del Tribunale di Spoleto disponcve 1l sequestro
preventivo dell’ares, sul presvpposto che, a seguito della decadenza dell’orginaria
eoncessione, mancava un valido titolo abilitstivo;

- il sequestro era confermato dal Tribunale del ricsame di Perugia € in sede di legintimitd da
questa Corte di cassarione, con sentenza del 21.2.2007, depositata il 23.3.2007;

- veniva respinta uma prima richiesta di dissequestro basata su una nota scritta del competente
diripente comunale, che intérpeetava la summenzionata variente come idonea a provogare il
lermine di ultimazione dei lavori;

- in seguito, la societd CEMI presentava uné nvova istanza di dissequestro, deducendo che il
rosponsabile dell'zrea urbanistica del comune di Campello sul Clitunno, con formale
provvedimento del 22.8.2007, accopliendo la menzionata richiesta presentats sin dal 9.3.2002,
sveva prorogato il terminé per |'ulfimiazione dei lavori, concedendo ulterior] 614 gicrni 4 far
data dall’aventuale dissequestro;

- su conforme parere del p.m., il gip. del Tribumale di Spoleto respinpeva I'istansa con
provvedimento del 12.9.2007, che veniva ritualmente appellato dal difensore.

1.2 — L'adito Tribunale di Perugia, con Iz predetta ordinanza del 24.10.2007, ha respinto
I"mppello, ritenendo in estrema sintesi che:

- conirardiamente & quanto sostenuto nells motivazione del citato provvedimento comunale del
22.8.2007, non ricorreva il presupposto per la proroga richiesto dall’art. 15 D.P.R. 380/2001,
in quanto il summenzionato verbale del Corpe Forcstale dello Stato del 2422000 non
costituiva affatto un ostacolo insormontabile alla prosecurione dei lavord, giacché con esso il
Corpo Forestale si era limitato ad accertare la violazione del vincolo idrogeologico a causa di
un piceolo movimente del terreno, ma non aveva disposto aleuna sospensione o proibizione
dei Invori: tamio cib era vero che la societd aveva prospetiato al comune la ripresa dei lavord
per il 31.1.2001;

Sotto altro profilo, il Tribenale ha rilevato che:

- IParea in questions, in quanto boscats, era soggettn & vincolo puesaggistico sin dall’entrata in
vigore dEIld legge 431/1985, poi confermata sia dal D.Lag, 490/1999 sia dal D.Lgs. 42/2004;
od ora sottoposta a vincolo di inedificabilitd ai sensi dell’art. 10 legge 21.11.2000 n. 353, in
quanto in gran parte di essa si em sviloppato on incendio; e e o

- per conseguenza, |'originaria concessione del 25.2.1999 doveva considerarsi incfficace,
perché priva dell’autorizzazione passaggistica (almeno sino al 10.5,2006), sicché non aveva
pilt rilieve la valulazione sulla legittimith od efficacin della prorogs, non potendo gquesta
riferirsi a un titolo non idoneo.
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2 - Contro tale ordinanza ha proposto ricorso il difensore del M#mNRY deducendo con
unico motive vielazione di varie norme processuali e sostanziali.

In sintesi, sostiene che:

- il Tribunale peruging, laddove ha rwenuie la illegittimitt della originaria concessione
edilizia, & andalo al di & delle questiont devolute con 1"atto di appello ¢ ha ¢saminalo
questioni precluse dal ed. givdicato cautelare formatosi con la sentenza 21.2.2007 della
suprema Corte di cassazione;

- comungue, la concessione rilasciata il 25.2.1999 era perfettamente |egittima, in quanto I'area
de qua era edificabile, facendo parte di un piano di lottizzazions convenzionata, approvaio dal
consiglio comunale il 10.7.1968, e considerato che il successivo piano di fabbricazions
approvato il 9.10.1985 aveva confermato la disciplina urbanistica della zona classificata CL
{zona residenziale di espansione); al nguardo non potevi applicarsi it vincolo di area boscuta
previsto dalla legge 43171985, perché — ad avviso del ricomente — il boseo deve essere
individuato con provvedimento amministrative specifico; né il vincolo di inedificabilita
previsto dalla lepge quadro in materia di incendi boschivi (legge 21.11.2000 n. 353, art. 10},
giacché questa legge & entrata in vigore dopo il rilascio della concessione edilizia;

- lu proroga della concessione disposta dall’autorith comunale non poteva essere sindacata dal
giudice ordinario; ¢ comungue e perfettamente legittime ai sensi dell’art. 15 DPR
3802001 (che riproduce in sostanza ['art. 4, comimi 3. 4 e 5 legge 28.10.1977 n. 10), perché
richiesta prime della scadenza del termine triennale & perché concessa sul presupposto che il
termine di ultimazione dei lavori non era stato dspettato a cagione di on fatto

estranso alla volontd del tilolare della concessione, guale doveva considerarsi Il verbale di
infrazione redatio dal Corpo Forestale dello Ststo i1 24.2.2000.

Motivi della decisione

3 — Per fare chiarezza sul thema decidendum occorre anzitutto richiamare il contenuto della
sentenza in data 21.2.2007, con cul questa terza sexione della Corle suprema ha gid deciso
definftivamenite sul riesame del sequestro preventivo disposto sull’area in cui era in corso la
costrurione delle villette da parte della s.r.]. CEMI 2005
Con guesta pronuncia la Corte ha in sostanza statuito che:
- allo stato degli awti, la oniginaria concessione edilima del 23.2.1999 doveva considerarsi
decaduta ope legis ai sensi dell’ant. 15, comma 2, del D.P.R. 3802001, perché i lavori non
eranc stati completati nel termine legale di tre anni dall'inizio degli stessi:
- per conseguenza [a societd cosirufirice non aveve pif titolo ebilitetivo a proseguire i kevori
non ancora eseguiti, sicché il sequestro preventivo andava confermato;
- perliro, prima della scadenza del predetto termine triennale, in data 9.5.2002, la societd
gveva inoltrato istanea di proroga, adducendo un fatto sopravvemuto indipendente dalla
volontd delle societd concessionaria (cio il menzionato verbale di contravvenzione stilato dal
Corpo Forestale dello Stato); istanza che, se accolta, abilitava la societd a proseguire § lavord,
sempre a norma del citato secondo comma dell’art, | 5;
- sulla istanza di proroga perd |"autorith competente non si era ancom pronunciata;
MMqﬂﬂhth:pﬂFmMHMJﬂqmmhggﬂpﬁiﬂpﬂrﬂgﬂ
comungue, in pendenza della fslanza, permaneva la mancanza del titolo abilitativo a costrdre;
- il permesso di costruire in variante ottenuto in data 9.3.2002, che per il suo intrinseco
contenuto doveve qualificarsi come nuovo permesso, era palesemente illegittimo, & pertanto
inapplicabile, perché non teneva conto che nel frattempo era entrata in vigore la legge
3532000, che, con art. 10, aveva imposto un vincolo di inedificabilith per le aree - come
quella di eoi trattasi - i cui soprassucli fossero stati percorsi dal fuoco.



.l.r

Dovendos] ritenere che sui punti predetti si sia formato il g'mdlcam catelare, salvo
I"intervento di fatti nuovi idonei a modificarlo, Mqumrh&lﬂammﬂmmvm
provvedimenio comunale di proroga del 22.8.2007, per verificamne la portata e [a legittimita.

4 — Pur con i limitati poteri di cognizione del procedimento cautelare, si deve affermare che
detto provvedimento & Qlegitimo e comunque Inidoneo a prorogare la concessione edilizia
gid rilasciata in data 25.2.1999.
Al riguardo, occome wvalutsre aflentamente la discipling della efMicacin temporale del
permesso di costroire (gid concessione edilizia) contenuta nell'art. 15 del testo unico
ool D.P.R. 380/2001 (che rproduce ghi abrogati art, 4, commi 3, 4 e §, della legge
28.1.1977 n. 10, e art. 31, comma 11, della legge 17.8.1942 n. 1150).
Com’¢ noto, il testo unico dispone (nel comma 2 dell’an. 15) che i lavori devono essere
inizati entro un anno dal rilascio del titolo abilitativo, e devono essere ultimati estro tre anni
dall"inizio dei laveri siessi, pena la decadenza dal dinitto a costruire ls parie dell’opera non
AnGora eseguita.
[ termini di inizio e di ultimazione possano perd essere prorogatl, se prima della scadenza ne
sia fatta richiesta, in considerazione di fatti sopravvenuti estranei alla volonta del titolare del
permesso. (Esula dal caso di specie la proroga motivatamente accordata in considerazione
della importanza quantitativa o qualitativa dell’opera da realizeare, o del frazionamento del
finanziamento in pll esercizi finanziari per le opere pubbliche).
In mancanza di proroga, la parte non ultimata dell’intervento pub essere eseguita solo in base
8 nuovo permesso di costruire (salve che sis realizrabile in base a semplice denuncia di inizio
attivitd) (comma 3},
Infine, & stubilito che "abilitarione a costruire “desade con | 'entrata in vigore di contrastanti
previsioni wrbanistiche, salvo che i lavorl siano gia Iniziafi ¢ vengano completatl entro |l
termine di tre anni dalla data di Inizie” (comma 4). Ancora pill chisra era forse la
disposizione abrogata con I"entrata in vigore del testo unice: “I'emtrata in vigore di muove
previviom urbanistiche comporia la decaderza delle licemze in conirasio con le previsiond
stesye, salve che | relativi lavori siano stafi Iniziati e vengano completatl entro il termine di
sre anri dalls data dell 'Intzio" (art. 31, comma 11, legge urbanistica 17.8.1942 n. 1150},
Va anzitutio sottolineato che le porme sulla proroga devono considerarsi i strctin
interpretazione, perché costituisconn una deroga alla disciplina generale def termini di inizio e
di ultimazione del lavord assentitf, la quale & dettata per assicurare la regolaritd urbanistica
dell"attivith di trasformazione del terriorio, in modo da cvitare c¢he una edificazions
attterizzata nel vigore di un determinato regime whanistico vengs realizzats quando il ooutato
regime non la consente pit.
Etbun:.purqmﬁniﬂurﬂuﬂmud:q:ﬂmq la discipline consenle la proroga, con
provvedimento motivato, soltanto quando siano sopravvenuti futi estranei alla volontd del
titolare della concessione o del permesso di costruire, che impedizcone in modo assoluto il
rispetto del termini preseritti. In conformith del predetio eriterio ermeneutice, il Consighio di
Stato ha precisato che “'in materia di concessione edilizia, la domanda di prorega del iermine
di ultimazione del lavori stabllite nelln concessions deve fondarsi sw circostarnze
sopravvenute ed estranee alla volontd del concessionario, che abbiano reso oblettivamente
impozsibile concludere Uattivitg edificatoria™ (C, 8t, Sez. V, n. 300 del 1.3.1993, Comune di
Camaiore ¢. Oceano sr.l). La consolidata giurisprodenza amministrativa ha individuato
guesto impedimento nel facrum principls (come un'ordinanza di sospensione dei lavord, o un
sequestro del cantiere, rivelatisl poi illegittimi) o nella causs di forza maggiore (come una
pubblica calamita).
Secondo la ratio che governa |'istituto, peraltro, ln preroga non pud essere pill accordata
guando siane sepravvenute previsionl uwrbanlstiche imcompatibili con ["intervenio
assentito. Nient“altro che questo, infatt, & il significato della succiiata disposizions (che & — &




ripete — di strefta interpretazione), sccondo cui il permesso di costruire decade quando entra in
vigore una discipling urbanitica contraria, a meno che i lavori slano stati gid iniziatl & vengano
completati nel termine ordinario dei tre anni. In altre parole, il termine decadenziale non
ammeiie proroga quando il regime urbanistico sopravvenato non congente pia la realizzazione
defl"intérventn,

Non puo gquindi condividersi nclla sua assolutezza quells giurisprudenza amministrativa
secondo cui la proroga della concessione edilizia non ancora scaduta non possiede una propria
autonomia, ma ¢ accessoria alla concessione originaria, con la conseguenza che 1'sutoriia
amministrativa non pud denegarla a motivo della sopravvenienza di una disciplina urbanistica
incompatibile (C. Stato, Sez. V1, 4.2.1997, n. 234; C. Stato, Sez. V, 8.11.1982, n. 771; C.
Stato, Sez. V, n. 2.9.1983, n. 356).

Questa giurisprudenza infaiti ¢ in insanabile contrasto con il tenore letterale della norma in
exame, Disattenderia non vuol dire negare la differenza oniologica tra la proroga e il rinnovo
dells concessione, essendo indubitabile che la proroga ha camflere accessorio, © percid,
contrariamente al rinnovo, NON COMPOTTA NUOVI Onen coticessori & deve essere rilasciata con
riferimento alla disciplina vigente al momento in cui la concessione protogata venne emanata,
Significa invece, pil semplicemente, che I'istituto della proroga non & pia applicabile
quande sia sopravvepufa una disciplina urbanistica incompatibile con I'intervento
assenfite. In tal caso, infatti, I'interese urbanistico & considerato prevalente rispetio
all*interesse privalo & portare a lermine 1'intervento, che non sia state completato nel terming
trienmale anche per cansa indipendente dalla sus volonth.

3 - Alla luce dei suesposti principi i deve concludere che nci caso di specie mancano i
presupposti legittimanti [l provvedimento comunale di proroga cmanato in data 22.8.2007.
Sotwo un primo profilo, infatt, non pud dirsi che il verbale di contravvenzione stilato dal
Corpo Forestale dello Stato in data 24.2 2000 cemfiguri un focium principls sssolutamente
impeditivo della prosecuzione dei lavori, dal momento che esso non contensva un erdine i
sospensione dei lavori o pon disponcva un sequestro del cantiere, ma gemplicemente
contestava che i lavori di shancamento ¢ movimento terra nell’arca soggetia a8 vimcolo
idrogeclogico erano stati eseguiti senza la necessaria antorizzazione dell'autoritd competente
{Camera di commercio, industria ¢ agricoltura, che csercita | poteri gi# attribuit al Comitato
forestale), come prescritto dall'art. 7 del RD. 30.12.1923 n. 3267 o dall'an. 72 del
Regolamento regionale umbro n, 1 dell’8.6.1981: sieché {l contravventors poteva proseguire i
lsvewi , semplicementc Tmmendosi dells prescritta autorizzazione, trattandosi di lavori che
solio il profilo idrogeolopico non erano proibiti me semplicements sottoposti ad
autorizzazione,

Sotto un secondo profilo ~ pilk decisivo — il provvedimento comunale & stato emanato quando
era gid entrata in vigore la legge 21.11.2000, che siabilisce la inedificabilitd & ogni area
baschiva percorsa da incendio per almeno quindici anni dalla data dell'incendio stessa. Poiché
rsulia processualmente pacifico che area boschiva di cui tranmsi era stata percorsa dn
incendio nel quindicennio precedente, ne derivava che, & norma del dpetuto e, 15, comma 4,
D.I"R. 380v2001, i lavori edilizi in corso, essendo incompatibili col nuovo regime urbanistico,
potevano essere compeletali eniro il triennio dall’inizio dei lavori, ma non potevano essers
prorogati, neppure per cause indipendenti dafla volontd del concessionario,

In conclusione, secondo la costanle giurdsprudenza di questa sezione in lema d
disapplicazione dell’atto amministrativo illegitttimo, il gindice penale, se non pud sindacare
I"esercizio del potere discrezgionale da parte deli*antorith amministrativa che concede o nega la
nchiesta prorogs di mmﬂhluﬂmmm&mmmmm
accertare la mancanza dei presupposti legali per I"esercizio disorezionale della proroga stessa,
e ritenere per conseguenza la decadenza della concessione edilizia o del permesso di costruire
& I'integrazione del realo ora previsto e punito dell’art. 44 D.P.R. 380/2001. Nel caso in cui la




decadenza del titolo abilitativoe derivi dalls sopravvenienza di un regime urbanistico
incompatibile, il reato finisce per ledere non solo |'interesse formale &l previo controllo
amminisirative  dell’intervento edilizin, ma anche "interesse sostanziale alla regolaritid
urbanistica dell’ intervento medesimo,
Per tutte queste ragioni, resta confermato il funms del reato ipotizeato, nonché la legittimitd
del disposto sequestro preventivo. Restn naturalmente riservato al giudice di merito
I'spprofondimento sulla ricorrenza fattuale degli clementi oggettivi e soggettivi della
fattispecie,
1 ricorso va quindi rigettato, Ai sensi dell’art. 616 ¢.p.p. consegue la condanna del ricorrente
al pagamento delle spese processuali. Considersto il contenuto del ricorso, non si ritiene di
irogare anche |a sanzione pecuniaria a favore della cassa delle ammende.

P.Q.M.

ln Corte suprema di cassazionc rigetiu il teorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuall.
Cosi decizo in Roma il 19.3.2008.
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