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A. URBANISTICA


1. Divieto di consumo di suolo in attesa dell’approvazione del piano di recupero urbanistico di cui all’art. 29 della l. n. 47/1985 di Giuseppe Marletta.

Con la sentenza in commento, il T.A.R. Lazio ha verificato la legittimità di un diniego di fattibilità edilizio-urbanistica, avente ad oggetto l’opportunità di una nuova costruzione con aumento di cubatura, in una zona classificata dal P.R.G. vigente come C3R – Zona di recupero, nel caso in cui lo strumento urbanistico attuativo indicato dalla legge n. 47/1985 non sia stato ancora adottato dall’Amministrazione comunale.
Come noto, l’art. 29 della citata l. n. 47/1985 ha riconosciuto alle Regioni la possibilità di disciplinare con proprie leggi la “formazione, adozione e approvazione delle varianti agli strumenti urbanistici generali finalizzati al recupero urbanistico degli insediamenti abusivi, esistenti al 1 ottobre 1983, entro un quadro di convenienza economica e sociale”. La Regione Lazio ha dato attuazione alla suddetta delega legislativa con l’art. 9 della L.R. 8 novembre 2004, n. 12.
In sostanza, il piano di recupero è uno strumento urbanistico attuativo di tipo “riparatorio”, finalizzato a garantire il “recupero urbanistico” di un’area degradata colpita da più o meno estesi fenomeni di edilizia spontanea ed incontrollata. Il piano prevede diversi interventi di rivitalizzazione del comprensorio urbano: innanzi tutto, la realizzazione di un’adeguata dotazione di opere di urbanizzazione (primaria e secondaria); in secondo luogo, la verifica della compatibilità degli interventi abusivi con eventuali vincoli di varia natura esistenti nel territorio; ed infine, la possibilità di un razionale inserimento dei singoli insediamenti nel territorio e nel contesto urbano.
La questione posta all’attenzione del Collegio ha riguardato i casi in cui tali piani di recupero non siano stati ancora adottati dall’Amministrazione comunale. Ci si è chiesti, infatti, se nelle zone già “completamente” urbanizzate fosse possibile derogare all’obbligo di adozione di un tale strumento attuativo, e realizzare così nuove costruzioni con aumento di cubatura.
Sul punto, il T.A.R. Lazio esclude radicalmente la legittimità di un’ulteriore edificazione in zona C3R, in mancanza del piano di recupero previsto in sede di pianificazione generale.
È stato evidenziato, infatti, come, sul piano formale, il rilascio del permesso di costruire in assenza dello strumento urbanistico attuativo, rappresenti una deroga eccezionale alla regola generale e imperativa, scolpita dall’art. 9 del D.P.R. n. 380/2001, secondo cui il rilascio del titolo edilizio può essere legittimamente disposto solo dopo che tale strumento attuativo sia divenuto perfetto ed efficace. Una possibile ragione per il venir meno di quest’obbligo sarebbe, in generale, la presenza nell’area da edificare di tutte le opere di urbanizzazione (primaria e secondaria) previste dagli strumenti urbanistici, le quali, nel caso di specie, tuttavia, risultavano “totalmente assenti”.
Sul piano sostanziale, invece, non sarebbe comunque possibile procedere ad ulteriori interventi di edificazione, dal momento che verrebbe inevitabilmente compromesso lo scopo del piano di recupero, che è quello di attuare uno sviluppo programmato del territorio sotto l’aspetto urbanistico, ambientale e paesistico. Devono essere, pertanto, scongiurati tutti gli interventi di edilizia disordinata e disomogenea, che rischierebbero di compromettere ulteriormente tali obiettivi urbanistici

https://www.pausania.it/wp-content/uploads/202205917_01.pdf



2. Alla ricerca della Civitas: i beni comuni urbani di Paolo Urbani


Indice 

1. Beni comuni urbani. Lo stato dell’arte

2. Amministrazioni pubbliche e beni comuni urbani. L’oggetto del contendere.
2.1. La difficile trasformazione dei beni privati in beni comuni.

1. Il nodo della pianificazione urbanistica e l’utilizzazione dei beni comuni urbani. 

1. Le terapie e i rimedi per la Città Pubblica.
4.1. Il rinnovo, la rigenerazione, la riqualificazione, la riconversione in funzione della prossimità urbana.
4.2. Cooperative di Comunità
4.3. Dal mecenatismo allo “scambio” edificatorio.

5. Conclusioni


https://www.pausania.it/wp-content/uploads/Paolo-Urbani-Beni-urbani-.pdf



3. Le osservazioni formulate dai proprietari interessati nel procedimento di formazione degli strumenti urbanistici, fermo restando il loro rilievo di apporto collaborativo, non possono assurgere a causa di specifiche aspettative di Giuseppe Marletta.


La questione oggetto del presente contenzioso riguarda una disposizione del Regolamento Urbanistico Edilizio (R.U.E.) del Comune di Bologna, che ammette all’interno di una fascia qualificata “Ambiti Pianificati Consolidati per Infrastrutture”, solo interventi edilizi sull’esistente a parità di volume e superficie e interventi di rimboschimento sulle parti non edificate, a fini di mitigazione e compensazione degli impatti delle infrastrutture.
L’appellante aveva presentato le proprie osservazioni all’interno del procedimento di formazione del Piano Strutturale Comunale (P.S.C.), consigliando, in un’ottica collaborativa, di favorire interventi per la realizzazione di manufatti per il ricovero di camper, dal momento che l’area in questione era utilizzata spontaneamente da più di 40 anni per il rimessaggio di camper.
In un primo momento, il Comune non aveva accolto la presente osservazione considerandola non pertinente con l’oggetto del piano, il quale, come noto, non può intervenire a trasformare l’esistente, ma si limita esclusivamente a recepire i cosiddetti vincoli sovraordinati derivanti dagli strumenti di pianificazione regionale e provinciale.
Successivamente, dopo che l’appellante aveva proposto le proprie osservazioni nel procedimento di formazione del Regolamento Urbanistico Edilizio (R.U.E.), il Comune decideva comunque di non accoglierle, perché il R.U.E., nei suddetti Ambiti Consolidati, non lasciava alcun margine per nuovi interventi edificatori.
Sul punto, alla luce della vigente normativa urbanistica, il Collegio ritiene che non sussista alcun vizio con riguardo all’azione del Comune, in quanto per quella zona non era effettivamente possibile l’attribuzione di diritti edificatori ex novo. Pertanto, di fronte alla congruità e alla ragionevolezza della motivazione del Comune, le osservazioni formulate dai proprietari interessati nel procedimento di formazione degli strumenti urbanistici non possono assurgere a causa di specifiche aspettative rispetto ai diritti edificatori sottesi al piano.


https://www.pausania.it/wp-content/uploads/202204416_11.pdf



4. La Calabria abbandona la pianificazione e favorisce la rigenerazione ex lege! di Paolo Urbani


La Calabria torna a porre al centro la valorizzazione della proprietà immobiliare in luogo della pianificazione ordinata del territorio.
Siamo di fronte ad un complesso di norme – che creeranno un enorme contenzioso – volto a favorire interventi di rigenerazione – rectius demolizione ricostruzione, premi di volumetria, mutamenti di destinazione d’uso, monetizzazione degli standard, riduzione degli oneri di costruzione, interventi anche in centri storici – che pongono al centro il software (l’edilizia) in luogo del hardware (il piano).
Quante amministrazioni saranno in grado di valutare la conformità degli interventi soprattutto quando questi sono soggetti a SCIA?
Dopo la sent. n. 219/2021 della Corte Costituzionale, , in tema di edilizia e urbanistica, paesaggio, norme della Regione Calabria, modifiche e integrazioni alla legge regionale n. 21 del 2010 che ha censurato alcune norme in contrasto con le linee generali del piano paesaggistico, la Regione torna a legiferare!
Vediamo se il governo impugnerà anche questa legge!
Le discutibili disposizioni del piano casa (2009) volute dal governo Berlusconi e recepite dalle Regioni – nonostante le numerose censure della Corte costituzionale a molte leggi regionali – si sono ormai infilate come un virus pandemico nella mente dei legislatori regionali più inclini al consenso politico elettorale che agli interessi
delle collettività rappresentate che aspirano allo sviluppo sostenibile e sociale del territorio.


https://www.pausania.it/wp-content/uploads/Calabria_Legge-regionale_07-07-2022_n.25.pdf



5. Attività logistica ed oneri di urbanizzazione – Cons. St., Sez. II, sent. n. 5297/2022 di Niccolò Millefiori
Premessa

Con la recente sentenza n. 5297 pubblicata lo scorso 27 giugno, la II Sezione del Consiglio di Stato è intervenuta per chiarire i criteri per la corretta quantificazione degli oneri di urbanizzazione dovuti per l’insediamento dell’attività logistica.
Com’è noto, gli oneri di urbanizzazione (che compongono, insieme al costo di costruzione, il contributo per il rilascio del permesso di costruire ai sensi dell’art. 16, D.P.R. n. 380/2001) rappresentano una prestazione patrimoniale imposta di carattere “solidale” avente la funzione sociale di ridistribuzione dei costi necessari alla realizzazione e al mantenimento delle infrastrutture pubbliche (strade, reti, parcheggi ecc.) necessarie alle attività (residenziali, commerciali, industriali, direzionali ecc.) insediate in un determinato ambito territoriale, facendoli gravare sui beneficiari primari delle relative utilità.
La quantificazione degli oneri dovuti è così legata all’aumento del c.d. “carico urbanistico” che una specifica attività può determinare, di modo che attività implicanti, ad esempio, un maggior flusso di utenze (l’attività commerciale o quella direzionale) sono generalmente soggette ad una contribuzione più onerosa rispetto a destinazioni d’uso con minore impatto urbanistico (come, ad esempio, quella residenziale).
Con specifico riferimento alla “attività logistica”, in assenza di puntuali previsioni normative, la prassi amministrativa e la giurisprudenza hanno registrato nel tempo continue oscillazioni in ordine alla sua assimilabilità alla destinazione commerciale ovvero alle destinazioni industriale e direzionale, con corrispondenti incertezze in punto di regime contributivo. Tale questione involge all’evidenza un profilo di rilevante impatto economico ove si consideri che, in genere, l’importo dovuto per l’insediamento di attività commerciali può essere anche tre volte superiore (a seconda della disciplina regionale applicabile) rispetto a quello ordinariamente dovuto per le attività industriali.
In vero, come nell’occasione ben puntualizzato dai Giudici di Palazzo Spada, la definizione del concetto di “attività logistica” si è dimostrata nel corso degli ultimi anni particolarmente cangiante, evolvendosi dalla mera gestione dei magazzini e dei trasporti ai fini della distribuzione di un prodotto finale verso un concetto oggi riferito ad un “settore disciplinare integrato, come ambito di gestione aziendale volto prevalentemente all’ottimizzazione della rete distributiva e promozionale, non necessariamente legato ad una merce, ovvero del centro nevralgico di governo di un’impresa o di una rete di imprese che integrano i lori processi attraverso scambi informativi, per assicurare la corretta acquisizione, movimentazione e gestione dei materiali e finanche dei servizi, propri o di altre aziende”.

            La vicenda nel caso di specie

Nel caso di specie, il Comune di Boltiere aveva ordinato alle società ricorrenti in primo grado e poi appellanti la cessazione dell’attività logistica in ragione di una asserita irregolarità urbanistico-edilizia dei locali utilizzati. In particolare, gli edifici erano stati realizzati nell’ambito di un piano di lottizzazione convenzionato ed il Comune, all’esito dell’iter autorizzatorio per il rilascio del permesso di costruire, aveva ordinato il pagamento degli oneri di urbanizzazione in misura corrispondente alla destinazione “commerciale” anziché a quella, inferiore, “industriale”. Le società avevano allora corrisposto la somma richiesta al fine di non procrastinare ulteriormente l’avvio della propria attività, ma formulando comunque espressa riserva di contestazione in sede giurisdizionale.
All’esito del giudizio di primo grado, il Tar Brescia aveva respinto il ricorso delle società sul rilievo secondo cui nei locali interessati l’attività svolta aveva effettivamente natura commerciale.


            La decisione della II Sezione del Consiglio di Stato

La II Sezione del Consiglio di Stato ha invece accolto l’appello delle società, riformando di conseguenza la sentenza del Tar.
In primo luogo, i Giudici di Palazzo Spada hanno rilevato in fatto come la convenzione urbanistica accessiva al piano di lottizzazione (recante la individuazione dei rispettivi obblighi del Comune e del privato lottizzante) rinviasse la quantificazione “esatta e definitiva” degli importi degli oneri di urbanizzazione primaria e secondaria al momento dell’approvazione del relativo progetto esecutivo, senza quindi prevedere “a monte” alcun accordo espresso tra le parti in merito all’importo degli oneri dovuti in relazione all’attività logistica.
Ancora in premessa, il Consiglio di Stato ha poi richiamato la novella legislativa del 2014 che, introducendo l’art. 23-ter all’interno del D.P.R. n. 380/2001, ha identificato le ‘categorie’ delle destinazioni d’uso degli edifici al fine di “omogeneizzare le scelte di governo del territorio, evitando frammentazioni finanche terminologiche sicuramente contrarie ai più elementari principi di certezza del diritto e troppo spesso foriere di oneri aggiuntivi per i cittadini”. Date quindi a livello statale le cinque macrocategorie urbanistiche previste dal citato articolo 23-ter (residenziale, turistico-ricettiva, produttiva e direzionale, commerciale e rurale), l’identificazione più puntuale e di dettaglio è demandata (a cascata) alla legislazione regionale e agli strumenti urbanistici locali. In questo quadro definitorio – secondo quanto rilevato dalla II Sezione – le scelte degli enti territoriali in merito all’inquadramento urbanistico dell’attività logistica si sono rivelate molto variegate, “risolvendosi ora nella (esplicitata) riconduzione all’una o all’altra delle categorie tipiche normate a livello locale, ora più genericamente nella ritenuta compatibilità dei relativi insediamenti per lo più con l’ambito produttivo, direzionale o commerciale, anche indifferentemente”. Solo in pochissimi casi, invece, gli strumenti urbanistici contengono una disciplina puntuale riferita all’attività logistica.
Svolte tali premesse di inquadramento sistematico, il Collegio ha affrontato la questione nevralgica della controversia e cioè l’assoggettabilità dell’attività logistica al pagamento degli oneri di urbanizzazione nella stessa misura prevista per l’attività commerciale anziché a quella applicabile agli insediamenti produttivi o direzionali. La decisione richiama il consolidato orientamento in materia secondo cui è necessario evitare categorizzazioni preconcette e seguire piuttosto uno scrutinio in concreto dell’attività principale cui quella logistica accede, che ne determina inscindibilmente l’incidenza sul carico urbanistico. L’attività logistica, infatti, può rappresentare una sub-funzione tanto dell’attività commerciale quanto di quella industriale. Secondo quanto già rilevato nella precedente sentenza n. 3512/2021 della medesima Seconda Sezione, in simili fattispecie è determinante l’analisi della “tipologia di flusso di utenze correlate al locale magazzino … che può comportare un differente carico urbanistico se è funzionale all’esercizio di attività produttiva, venendo utilizzato per la gestione di materiali derivanti da un fabbricato industriale, ovvero se è strumentale all’esercizio di attività commerciale, fungendo da deposito di prodotti finiti pronti per essere immessi sul mercato … Solo in tale ultima ipotesi, invero, la gestione del magazzino si inserisce, come fase autonoma, nel ciclo della commercializzazione, svolgendo esso pure un ruolo di intermediazione commerciale, in quanto mediante il deposito viene di fatto regolato il flusso ed il deflusso delle scorte”.
Nel caso di specie, il Collegio ha censurato la motivazione “sillogistica” del provvedimento comunale impugnato, secondo la quale una volta ammessa la compatibilità dell’attività logistica con la destinazione “commerciale”, vi sarebbe anche una totale sovrapposizione del regime contributivo. Al contrario, il profilo della compatibilità urbanistica degli insediamenti logistici rispetto ad una determinata zona (cioè, l’inclusione della destinazione logistica nel novero delle destinazioni consentite dallo strumento urbanistico in una particolare area) deve essere mantenuto distinto e separato dal meccanismo di quantificazione degli oneri di urbanizzazione. Infatti, “una cosa è consentire, in sede di pianificazione urbanistica o in via di interpretazione della stessa, un determinato insediamento, altro assimilarne l’impatto urbanistico a quello della zona ove lo stesso si va ad inserire … Il Comune, cioè, quale Ente chiamato ad esprimere le valutazioni più vicine al territorio in forza del principio di sussidiarietà che governa il rapporto tra i vari livelli di regolazione dell’uso del suolo, può inserire una funzione non tipica tra quelle ammissibili in una singola zona; ma da ciò non discende in modo automatico, in assenza di un’esplicita previsione, un’obbligatoria compartecipazione agli oneri di realizzazione del libello di urbanizzazione commisurato comunque alla categoria di maggiore incisività sui relativi carichi”.
Alla luce di tali principi, il Consiglio di Stato ha riformato la sentenza di primo grado in quanto il verificatore nominato dal Collegio ha certificato che i locali in questione sono impiegati come magazzino dei “pezzi di ricambio meccanici e pneumatici da sostituire, ovvero beni strumentali dell’attività (principale) di autotrasporto” e, pertanto, l’attività svolta dalle società deve essere correttamente qualificata – ai fini urbanistici – come attività logistica “pura” in conto proprio e di terzi, senza produzione né commercializzazione di merci.
Da ultimo, è appena il caso di rilevare come il comportamento dei Comuni di commisurare “in misura massima” il pagamento degli oneri di urbanizzazione in simili circostanze sembrerebbe in genere volto a prevenire operazioni speculative ed elusive degli obblighi solidali, cioè operazioni in cui vi sia la edificazione di locali per l’insediamento di attività logistica (quindi con il pagamento degli oneri di urbanizzazione in misura ridotta), ma in cui venga poi svolta attività commerciale di fatto. Tuttavia, come anche rilevato dal Collegio nel caso di specie, l’ordinamento di settore già prevede un proprio meccanismo di contrasto di tali situazioni, che risiede sempre nell’art. 23-ter cit. Alla stregua di tale norma, infatti, eventuali mutamenti funzionali (cioè senza la realizzazione di opere edilizie) della destinazione d’uso sono in ogni caso assoggettati al pagamento degli oneri di urbanizzazione qualora comportino “l’assegnazione dell’immobile o dell’unità immobiliare considerati ad una diversa categoria funzionale” tra quelle appositamente elencate (residenziale, turistico-ricettiva, produttiva e direzionale, commerciale e rurale).

https://www.pausania.it/wp-content/uploads/202204416_11.pdf



B. EDILIZIA

6. Sulla legittimazione a presentare domanda di accertamento di conformità in sanatoria di Giuseppe Marletta


Nella Sentenza in commento il T.A.R. Toscana si occupa dei presupposti soggettivi per la presentazione di una domanda di accertamento di conformità in sanatoria ai sensi dell’art. 36, D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380.
Come noto, infatti, la legge e la giurisprudenza consentono che l’istanza di accertamento di conformità sia presentata dal proprietario dei beni interessati dall’abuso, dagli autori dello stesso, oppure dai soggetti che abbiano una relazione qualificata con il bene.
Nel caso di specie, la ricorrente aveva richiesto la sanatoria di un solaio di copertura di una chiostra interna, realizzato senza titolo da un altro soggetto, controinteressato, il quale aveva, invece, autodenunciato tale irregolarità avendo interesse alla demolizione del manufatto abusivo.
Nonostante la ricorrente avesse una relazione diretta con il bene in questione, utilizzando il solaio come terrazza pertinenziale del proprio appartamento, e nonostante lo stesso fosse ancorato alle mura perimetrali interne alla chiostra, di proprietà condominiale, tuttavia, ciò non basta, secondo il Collegio giudicante, a configurare un diritto di proprietà esclusivo in capo alla stessa. Di talché, il proprietario controinteressato rimane l’unico titolare del potere di disposizione sul bene, mentre la ricorrente non può ritenersi legittimata a presentare l’istanza di sanatoria del solaio per ottenerne la regolarizzazione ex post e la sua conservazione, in presenza di una sua palese opposizione.



https://www.pausania.it/wp-content/uploads/202200606_01.pdf



7. Diniego di condono in aree sottoposte a vincolo di inedificabilità, ad eccezione degli interventi di minore rilevanza di Giuseppe Marletta

Con la sentenza in commento il Consiglio di Stato fa il punto sui presupposti di condonabilità di manufatti edilizi in presenza dell’apposizione di un vincolo di inedificabilità, ai sensi dell’art. 32 del D.L. 269/2003, convertito con modificazioni in l. 326/2003 (c.d. terzo condono).
Innanzi tutto, un abuso commesso su un bene sottoposto a vincolo di inedificabilità, sia esso di natura relativa o assoluta, non può essere condonato quando ricorrono, contemporaneamente le seguenti condizioni: a) l’imposizione del vincolo di inedificabilità prima della esecuzione delle opere; b) la realizzazione delle stesse in assenza o difformità dal titolo edilizio; c) la non conformità alle norme urbanistiche e alle prescrizioni degli strumenti urbanistici (nelle zone sottoposte a vincolo paesistico, sia esso assoluto o relativo, è cioè consentita la sanatoria dei soli abusi formali).
La sanatoria su un’area vincolata, poi, può essere concessa esclusivamente sugli interventi di minore rilevanza, come il restauro, il risanamento conservativo e la manutenzione straordinaria (cfr. n. 4-5-6, All. 1, D.L. 269/2003) e solo previo parere favorevole dell’Autorità preposta alla tutela del vincolo. Al contrario, invece, non sarebbero in alcun modo suscettibili di sanatoria le opere realizzate in assenza o in difformità del titolo abilitativo edilizio, nonché le opere di ristrutturazione edilizia (cfr. n. 1-2-3, All. 1, D.L. 269/2003). E ciò anche se l’area è sottoposta a vincolo di inedificabilità relativa e gli interventi risultano conformi alle norme urbanistiche e alle prescrizioni degli strumenti.
In questo contesto, nel caso di specie, il Consiglio di Stato considera assolutamente legittimo il diniego di condono disposto in assenza del parere dell’Autorità preposta alla tutela del vincolo, dal momento che la disposizione sopracitata esclude in via generale la sanabilità delle opere abusive oggetto del terzo condono nelle zone vincolate, ammettendola soltanto in assenza delle condizioni ostative indicate nell’art. 32 del citato D.L. 269/2003.


https://www.pausania.it/wp-content/uploads/sentenza-cds-4685_2022.pdf



8. I poteri della P.A. in sede di esame della domanda di permesso di costruire di Francesca Pedace

Per rispondere alla domanda su quali siano i reali poteri della P.A. circa la valutazione dell’istanza di permesso di costruire è bene premettere che il permesso di costruire è un titolo autorizzativo disciplinato dal T.U. sull’edilizia (D.P.R. 380/2001) che viene rilasciato dal Comune dove si intende edificare per eseguire interventi di trasformazione urbanistica ed edilizia.
Trattasi, insomma, di un provvedimento vincolato per il cui ottenimento basta ricorrano i requisiti previsti dalla legge. Il potere dell’Amministrazione esercita in sede di esame della domanda di permesso di costruire, conseguentemente, non è discrezionale bensì vincolato all’accertamento, nel merito, della conformità del progetto alla disciplina urbanistica vigente.
Da quanto sopra deriva che il permesso è soggetto alla generale disciplina dell’attività vincolata della P.A. da cui discendono ulteriori conseguenze: la non obbligatorietà di fornire comunicazioni preventive di rigetto agli interessati e la doverosità del suo rilascio in caso di conformità del progetto e del fabbricato così realizzato alle disposizioni urbanistiche vigenti.
Sul punto si è recentemente espresso il Consiglio di Stato, con ben due sentenze la prima delle quali è la n. 1759 del 14 marzo 2022.
In fatto, la società ricorrente aveva presentato al Comune di Siena istanza di autorizzazione paesaggistica e di permesso di costruire per l’edificazione di due edifici residenziali in conformità con le previsioni contenute nella scheda-progetto del regolamento urbanistico (R.U.).
Con propria nota l’Amministrazione comunale aveva assegnato alla società un termine di 90 giorni per produrre ulteriori documenti facendo presente che il Responsabile del procedimento, su istanza dell’interessato, per casi particolari e in relazione alla complessità dell’istruttoria, avrebbe potuto concedere un termine ulteriore per la presentazione della documentazione. La società ricorrente presentava allora una consistente parte delle integrazioni richieste e, per poter fornire quelle mancanti, richiedeva di stabilire un nuovo termine di scadenza.
Di detta istanza il Comune senese non teneva conto e, anzi, comunicava alla società istante i motivi ostativi al rilascio del permesso di costruire degli abitati motivando la propria decisione esclusivamente sulla base dell’intervenuta scadenza del quinquennio di efficacia della disciplina delle trasformazioni degli assetti insediativi, infrastrutturali ed edilizi del R.U. ex art. 55 co. 4 L.R. Toscana n. 1/2005 nel frattempo intervenuta.
Nonostante le controdeduzioni della ricorrente il comune respingeva poi, pochi mesi dopo, definitivamente, l’istanza di permesso per motivi in gran parte diversi da quelli indicati nel preavviso e cioè, oltre che per la decadenza della scheda-progetto del R.U., anche per il mancato adeguamento delle opere di urbanizzazione alle prescrizioni indicate e per la mancanza di documenti necessari ad istruire la pratica.
La società presentava dunque ricorso al T.A.R. ottenendone l’accoglimento giacché nessuna delle disposizioni invocate dal Comune risultava idonea a fondare la decadenza della scheda del regolamento urbanistico e la sospensione di un procedimento che, ove correttamente istruito permettendo la partecipazione della istante, avrebbe probabilmente consentito a quest’ultima di ottenere il permesso.
Impugnava la sentenza il Comune di Siena, rimasto soccombente, criticando il T.A.R. per l’essersi soffermato su questo aspetto di natura “formale-procedimentale” laddove la sopravvenuta e inopponibile decadenza quinquennale della previsione urbanistica rappresentava il motivo dirimente del diniego dell’istanza.
In questo senso il Consiglio di Stato, ricostruendo parte della motivazione della sentenza di primo grado, riconosceva che – a prescindere dall’illegittimità di un provvedimento di diniego fondato su motivazioni diverse da quelle esposte nel preavviso di rigetto – risultava decisivo il fatto che, in ordine alle criticità di natura progettuale, fosse in corso un’interlocuzione tra la società richiedente e il Comune interrotta da quest’ultimo proprio a causa della sopravvenuta questione della pretesa scadenza delle previsioni dello strumento urbanistico.
In proposito, l’ambito di applicazione dell’effetto decadenziale stabilito dall’art. 55 della legge regionale – stabiliva il Consiglio – doveva intendersi circoscritto ai casi in cui la disciplina urbanistica sottopone l’edificazione all’approvazione di un piano attuativo. Per converso, tale disposizione non poteva trovare applicazione con riferimento ad interventi diretti la cui realizzazione è subordinata al mero rilascio del permesso di costruire quali il caso di specie.
Con ciò il Consiglio di Stato ha confermato la natura vincolativa del permesso di costruire.
La previa approvazione di un piano attuativo viene infatti richiesta unicamente in caso di realizzazione di diversa soluzione progettuale rispetto a quella prevista dalla scheda di progetto al fine di illustrare le motivazioni che hanno condotto alla diversa soluzione progettuale.
Nel caso di specie, non risultava che si versasse nell’ipotesi della disposizione testé citata di intervento modificativo delle previsioni della scheda di progetto quanto che ci si trovasse innanzi ad una mera attività di edificazione in conformità della stessa.
Da quanto sopra si deduce che il permesso di costruire è un atto persino “dovuto” se conforme alle norme dello strumento urbanistico adottato. Di talché la condanna del comune di Siena anche in secondo grado per non averlo concesso.
Un secondo assunto che conferma ulteriormente la natura vincolativa del permesso si riscontra nella possibilità di applicarvi la disciplina di cui all’art. 21 octies della L. 241/1990 il quale esclude l’annullabilità degli atti vincolati per vizi formali qualora l’esito del procedimento non avrebbe potuto essere diverso.
In proposito si consideri la sentenza n. 1933 del 17 marzo 2022 del Consiglio di Stato.
La vicenda trae origine dall’impugnazione del Sig. S.C. dell’ordinanza di demolizione n. 95 del 31/8/2000 emanata dal Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune ove costui aveva realizzato il proprio immobile senza richiedere previamente alcun permesso. In particolare, il ricorrente lamentava la violazione degli artt. 7 e 10 bis della L. 241/90 per non aver ricevuto previa comunicazione dell’avvio del procedimento di demolizione da parte dell’amministrazione. In secondo luogo, lamentava che il provvedimento non poteva che considerarsi illegittimo vista l’incompetenza del responsabile dell’Ufficio Tecnico ad emetterlo al posto del rispettivo dirigente.
L’adito T.A.R., con sentenza, rigettava il ricorso rilevando primariamente come, al di là della valenza degli atti depositati, l’incompetenza eccepita altro non era che un’incompetenza “relativa” (provvedimento emanato da organo diverso dello stesso ente) non bastevole a giustificare l’annullamento del provvedimento.
In questo caso si configura, infatti, un mero vizio procedimentale che, in quanto tale, è sanabile ove l’atto stesso abbia natura vincolata e l’irrilevanza del vizio sul suo contenuto dispositivo sia palese (Cons. Stato Sez. IV, 06/08/2019, n. 5588; Cons. Stato, III, 3 agosto 2015, n. 3791) trattandosi di atto che non avrebbe potuto avere contenuto diverso.
Ciò è quanto ricorre nel caso di specie dove il provvedimento altro non poteva disporre se non la demolizione dei manufatti realizzati in forma totalmente abusiva, sia che a firmarlo fosse il Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune che il suo dirigente.
Il Collegio rilevava, al riguardo, che l’art. 21-octies della L. n. 241/1990 – che appunto esclude l’annullabilità degli atti vincolati per vizi formali qualora l’esito del procedimento non sarebbe potuto essere diverso – poteva trovare applicazione anche al vizio d’incompetenza relativa, il quale va qualificato come vizio dell’organizzazione e, quindi, ridonda come vizio delle norme che regolano il procedimento (Consiglio di Stato, Sez. VI, 20 gennaio 2022, n. 359; Cons. Stato Sez. II, 9 gennaio 2020, n. 165). La ragione è evidente: laddove alla P.A. non residui comunque la possibilità d’emanare un diverso provvedimento, scatta l’applicazione del principio di conservazione dell’atto e di strumentalità delle forme che inducono a generalizzare la portata dell’istituto dell’illegittimità non invalidante per evitare che la prevalenza di considerazioni procedimentali porti la P.A. stessa alla scelta, antieconomica e in contrasto con il principio di efficienza, di dover riavviare un procedimento i cui esiti siano ab initioscontati.
Anche in questo caso, dunque, quel che è prevalso dalla sentenza è che, pure a fronte del vizio d’incompetenza o di un difetto di inclusione del ricorrente del procedimento, la P.A. risulta sprovvista di qualsivoglia potere diverso da quello meramente di controllo nell’ambito di un procedimento vincolato qual è quello legato al permesso di costruire.
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9. Una recente pronuncia della Cassazione sulla responsabilità del direttore dei lavori in caso di abusi edilizi di Fabio Cusano

In data 20 aprile 2022, la Suprema Corte di Cassazione, con sent. 32020, ha confermato la sentenza della Corte d’appello che ha condannato gli odierni ricorrenti alla pena di 8 mesi di arresto e di 15.000€ di multa per i reati, uniti dal vincolo della continuazione, di cui agli artt. 110 (concorso di persone nel reato), 734 (distruzione o deturpamento di bellezze naturali) c.p.; artt. 44 c. 1 lett. c (lottizzazione abusiva), 64 (progettazione, direzione, esecuzione, responsabilità sulle opere), 65 (denuncia dei lavori di realizzazione e relazione a struttura ultimata delle opere), 71 (lavori abusivi), 72 (omessa denuncia dei lavori), 93 (denuncia dei lavori e presentazione dei progetti di costruzioni in zone sismiche), 95 (sanzioni per la violazione delle disposizioni sulle costruzioni in zone sismiche) del D.P.R. 380/2001; art. 181 (opere eseguite in assenza o difformità di autorizzazione) del D.Lgs. 42/2004; artt. 13 (nulla osta per interventi nelle aree protette) e 30 (sanzioni per la violazione delle disposizioni sugli interventi in aree protette) della L. 394/1991. Inoltre, la Corte d’appello ha condannato i ricorrenti alla demolizione e alla rimessione in pristino dei luoghi.
La Suprema Corte ha innanzitutto statuito che, ai fini dell’integrazione del reato di cui all’art. 44 del D.P.R. 380/2001, si considera in “totale difformità” l’intervento che risulti integralmente diverso da quello assentito per caratteristiche tipologiche, plano-volumetriche, di utilizzazione o di ubicazione, mentre si considera in “parziale difformità” l’intervento che, sebbene contemplato dal titolo abilitativo, risulti realizzato secondo modalità diverse da quelle progettuali.
La Cassazione ha, altresì, ricordato che in tema di reati urbanistici, la sanatoria degli abusi edilizi idonea ad estinguere il reato di cui al citato art. 44 non ammette termini o condizioni, dovendo riguardare l’intervento edilizio complessivo e potendo essere conseguita solo qualora ricorrano tutte le condizioni indicate dall’art. 36 del D.P.R. 380/2001: precisamente, la doppia conformità delle opere alla disciplina urbanistica vigente sia al momento della realizzazione del manufatto, che al momento della presentazione della domanda di sanatoria. Deve escludersi la possibilità di una legittimazione postuma di opere originariamente abusive che, solo successivamente, in applicazione della cosiddetta sanatoria “giurisprudenziale” o “impropria”, siano divenute conformi alle norme edilizie ovvero agli strumenti di pianificazione urbanistica. Donde deve ritenersi illegittimo, e non determina l’estinzione del reato edilizio, il rilascio di un permesso di costruire in sanatoria condizionato all’esecuzione di specifici interventi finalizzati a ricondurre il manufatto abusivo nell’alveo di conformità agli strumenti urbanistici, in quanto tale subordinazione contrasta ontologicamente con la ratio della sanatoria, collegabile alla già avvenuta esecuzione delle opere e alla loro integrale rispondenza alla disciplina urbanistica.
La Suprema Corte ha ribadito che, quanto ai reati paesaggistici, la speciale causa estintiva, prevista dall’art. 181 c. 1 quinquies del D.Lgs. 42/2004, opera a condizione che l’autore dell’abuso si attivi “spontaneamente” alla rimessione in pristino delle aree o degli immobili soggetti a vincolo paesaggistico, anticipando l’emissione del provvedimento amministrativo ripristinatorio, sì da non essere eseguita coattivamente su impulso dell’Autorità amministrativa.
Infine, la Cassazione ha riaffermato che in tema di reati edilizi, l’obbligo di vigilanza sulla conformità delle opere al permesso di costruire, gravante sul direttore dei lavori ai sensi dell’art. 29 c. 1 del D.P.R. 380/2001, cui consegue la responsabilità penale del predetto nel caso di reati commessi da altri senza che intervenga la sua dissociazione ai sensi del c. 2 della medesima disposizione, permane sino alla comunicazione della formale conclusione dell’intervento o alla rinuncia all’incarico e non viene meno in caso di adozione dell’ordinanza di sospensione dei lavori, salvo che – e fintanto – che il cantiere sia sottoposto a sequestro, in quanto sussiste a carico del medesimo un onere di vigilanza costante sulla corretta esecuzione dei lavori, collegato al dovere di contestazione delle irregolarità riscontrate.
Tanto premesso, la Suprema Corte ha rigettato i ricorsi, confermando la statuizione della Corte d’appello.
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10. Una recente pronuncia della Cassazione sulla distanza dalle vedute di Fabio Cusano

In data 31 agosto 2022 la Suprema Corte di Cassazione, con sent. 25647, ha confermato la sentenza della Corte d’appello, la quale ha affermato che la parte resistente, nell’eseguire i lavori presso il proprio stabile, abbia osservato la distanza tra i volumi preesistenti ex art. 9 c. 1 p. 1 del D.M. 1444/1968. Altresì la Corte d’appello ha ritenuto gli interventi del resistente una mera ristrutturazione, senza avanzamento verso la confinante proprietà degli appellanti, senza riduzione delle distanze tra volumi preesistenti e senza aver ridotto apprezzabilmente aria e luce alla proprietà degli appellanti.
Adita la Cassazione, i ricorrenti hanno dedotto con il primo motivo di ricorso che gli immobili sono collocati nella Zona A-centro storico, in cui è imposto un vincolo di inedificabilità assoluta, essendo consentite soltanto la manutenzione e la ristrutturazione dei manufatti preesistenti. Nel caso di specie a loro giudizio sarebbe stato realizzato un ampliamento di volumetria e quindi una nuova costruzione, in violazione del vincolo paesaggistico vigente nei centri storici. Con il secondo motivo i ricorrenti hanno dedotto che l’impugnata sentenza ha ritenuto che la resistente si sia limitata a ristrutturare gli immobili preesistenti mentre, a loro avviso, si configurerebbe una nuova costruzione soggetta al regime delle distanze.
La Cassazione ha ritenuto infondati i primi due motivi di ricorso; aderendo alla tesi accolta dalla Corte d’appello, risulta che la resistente abbia posto in essere una semplice ristrutturazione dei manufatti preesistenti, senza incrementi volumetrici. Dunque, il nuovo manufatto costituisce una mera ristrutturazione dei vani preesistenti, conformemente alle prescrizioni in tema di distanze vigente per il centro storico ex art. 9 c. 1 p. 1 del D.M. 1444/1968. In altri termini, la Suprema Corte ha ricordato che nei centri storici è consentita la ristrutturazione senza incrementi di volumetria nel rispetto delle distanze tra le opere preesistenti, conformemente alle prescrizioni in tema di distanze vigenti per la zona A.
Con il terzo motivo i ricorrenti hanno dedotto una riduzione di luce ed aria, con una forte contrazione del valore commerciale del proprio immobile; i ricorrenti hanno lamentato altresì l’illegittimità dell’apposizione da parte della resistente di pannelli sul proprio terrazzino poiché i medesimi avrebbero inibito la veduta dei ricorrenti.
La Suprema Corte ha ritenuto tale motivo infondato, aderendo alle valutazioni dei Giudici di merito, secondo i quali i ricorrenti non hanno idoneamente maturato un diritto di veduta. Con riferimento all’apposizione dei pannelli, la Corte ha ribadito un proprio recente orientamento secondo cui l’eliminazione delle vedute abusive può essere realizzata anche attraverso idonei accorgimenti che impediscano di esercitare la veduta sul fondo altrui, come l’apposizione di idonei pannelli che impediscano il prospicere e l’inspicere in alienum.
Con il quarto motivo i ricorrenti hanno lamentato che la Corte d’appello ha ritenuto insussistente un pregiudizio risarcibile quale conseguenza dell’illegittimità delle opere, benché – a loro avviso – il danno sia in re ipsa e debba ritenersi sussistente senza necessità di prova.
La Suprema Corte ha ritenuto infondato anche quest’ultimo motivo ribadendo un proprio recente orientamento secondo cui la tesi del danno in re ipsa, derivante dalla violazione delle distanze legali, implica una mera presunzione relativa di sussistenza del pregiudizio risarcibile (attesa la natura del bene giuridico leso), ma è sempre fatta salva la prova contraria o la possibilità che il giudice accerti in concreto l’infondatezza della domanda sulla base delle risultanze processuali e delle caratteristiche dei manufatti.
Tanto premesso, la Suprema Corte ha rigettato in toto il ricorso, confermando la precedente statuizione della Corte d’appello.
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11. Una recente pronuncia del Consiglio di Stato sul condono edilizio in zona vincolata di Fabio Cusano


Con la sentenza n. 7591 del 31 agosto 2022, il Consiglio di Stato (VI sez.) ha respinto il ricorso avverso la sentenza del TAR Puglia – Lecce (III sez.), n. 3201 del 30 dicembre 2014 concernente un diniego di condono edilizio.L’appellante impugnava innanzi al TAR Lecce il provvedimento comunale che rigettava le domande di condono edilizio dal medesimo presentate nel 2004; il provvedimento negava il condono sulla base delle seguenti considerazioni: (i) la zona nella quale è ubicato l’immobile abusivo è gravata da vincolo panoramico ex L. 29 giugno 1939, n. 1497 imposto con D.M. 1° dicembre 1970 e vincolo idrogeologico di cui al R.D. 30 dicembre 1923 n. 3267; (ii) si verte nella fattispecie di cui all’art. 32 c. 27 lett. d D.L. 30 settembre 2003, n. 269, conv. in L. 24 novembre 2003, n. 326, giacché l’abuso in questione è stato ultimato in assenza di titolo abilitativo e in difformità alle norme urbanistiche e alle prescrizioni degli strumenti urbanistici vigenti sia al momento della commissione dell’abuso, che al momento della presentazione della domanda di condono edilizio; (iii) non è necessario acquisire il parere di compatibilità paesaggistica ex art. 1 c. 39 L. 15 dicembre 2004, n. 308 in quanto l’abuso non può essere sanato stante la sua non conformità urbanistica, ai sensi dell’art. 32 c. 27 lett. ddella L. 326/2003.
La sentenza appellata rigettava il ricorso poiché l’impugnato provvedimento di diniego di condono edilizio si basava su una pluralità di motivi ostativi, autonomamente idonei a sorreggerlo; il TAR Lecce individuava nell’art. 32 c. 27 lett. d della L. 326/2003 il maggior ostacolo all’accoglimento dell’istanza di condono perché le opere abusive erano state realizzate su un’area soggetta a vincolo paesaggistico e idrogeologico.
L’appellante ha dedotto che il giudice di prime cure non ha valutato correttamente il rapporto tra le disposizioni contenute nel citato art. 32 c. 27 e la disciplina (espressamente fatta salva) contenuta negli artt. 32 e 33 della L. 28 febbraio 1985, n. 47. In particolare, parte appellante ha suggerito che le norme del c. 27 sono più restrittive di quelle di cui ai citati artt. 32 e 33.
Il Consiglio di Stato ha dovuto valutare se gli immobili per cui è stato negato il condono siano stati realizzati o meno in zona sottoposta a vincolo, essendo tale circostanza, da sola, sufficiente a giustificare il diniego qui opposto.L’appellante ha sostenuto che l’operatività dell’art. 32 c. 27 lett. d della L. 326/2003 non possa essere riconosciuta in presenza di vincolo apposto con mero atto amministrativo (il DM 1° dicembre 1970; parte appellante ha sostenuto che la zona non poteva ritenersi vincolata perché il vincolo non era stato imposto con “legge”.
Il Consiglio ha ritenuto il motivo infondato. Difatti, la norma prevede che il vincolo debba essere imposto “sulla base” di una legge statale e non “con” una legge statale. La dichiarazione di notevole interesse pubblico deve essere effettuata con un provvedimento amministrativo e non con una “legge provvedimento”. Dunque, il motivo non può trovare accoglimento perché la zona nella quale sono stati realizzati gli immobili su cui si controverte era sottoposta al vincolo derivante dal citato DM 1° dicembre 1970.
Altresì, il provvedimento impugnato nega il condono non solo perché la zona nella quale è ubicato l’immobile abusivo è gravata da vincolo panoramico ex L. 1497/1939 imposto con D.M. 1° dicembre 1970, ma anche da vincolo idrogeologico di cui al R.D. 3267/1923, anch’esso imposto prima della edificazione del manufatto abusivo in questione. L’appellante nulla ha dedotto in ordine al vincolo idrogeologico che da solo avrebbe giustificato l’adozione del rigetto della domanda di condono e l’inammissibilità del ricorso di primo grado.
Infine, parte appellante ha proposto una lettura della L. 326/2003 finalizzata all’applicazione dell’art. 32 della L. 47/1985. Tuttavia, il ricorso in appello non potrebbe trovare accoglimento per la mancanza (nel caso in esame) del parere favorevole delle amministrazioni preposte alla tutela del vincolo in quanto parte appellante non ha indicato quando questo parere sarebbe stato rilasciato, né ha dedotto (e provato) di aver presentato ricorso avverso il silenzio rifiuto.
Tanto premesso, il Consiglio di Stato ha respinto l’appello.
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12. Demolizione e ricostruzione: la Cassazione ripercorre e distingue le varie definizioni operative di Giuseppe Marletta

Con l’Ordinanza in commento, la Cassazione ripercorre in maniera netta e precisa alcune definizioni di natura tecnica che coinvolgono le più recenti legislazioni edilizie.
Come noto, infatti, l’art. 3, comma 1, lett. d), del D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, recentemente modificato dal D.L. n. 76/2020 e dal D.L. n. 17/2022, definisce in modo peculiare il concetto di ristrutturazione edilizia, in modo da ricomprendere anche gli interventi di demolizione e ricostruzione con aumenti di volumetria, così importanti ultimamente per le politiche di rigenerazione urbana e di efficientamento energetico, che potrebbero essere ostacolate dalle disposizioni dei vigenti piani regolatori comunali che in alcune zone impediscono la realizzazione di nuove costruzioni.
Più in particolare, secondo i più recenti orientamenti della Cassazione, condivisi dal Collegio giudicante, si potrebbe parlare di “ricostruzione” quando gli interventi di modifica dell’edificio preesistente si traducono non soltanto nell’esatto ripristino della costruzione precedente ma anche in qualsiasi modificazione che comporti un aumento della volumetria preesistente. Al contrario, invece, la “ristrutturazione” in senso stretto si traduce in un intervento di ripristino dell’edificio preesistente, che riguardi modificazioni esclusivamente interne, senza alterazioni delle sue componenti essenziali, quali i muri perimetrali, le strutture orizzontali e la copertura.
Alla luce di quanto detto, si nota come le recenti normative edilizie tendono sempre di più ad assegnare al concetto di demolizione e ricostruzione un significato che va ben al di là della stretta qualificazione sostanziale, ricomprendendolo nella nozione di ristrutturazione, che una volta aveva ad oggetto esclusivamente le modificazioni interne che non alteravano né la sagoma né la volumetria dell’edificio.
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C. PAESAGGIO

13. Se più restrittivo, prevale il PRG rispetto al Piano paesaggistico di Fabio Cusano

Con la sentenza n. 33107 dell’8 settembre 2022, la Corte di Cassazione, III sez. pen., ha sancito che, laddove più restrittivo, il PRG prevale sul Piano paesaggistico.
Secondo i ricorrenti, le disposizioni del Piano del Parco del Cilento – classificanti le aree ricomprese della zona “D”, oggetto di edificazione, quale zona residenziale – devono essere considerate prevalenti sulla qualificazione attribuita dal PRG alla medesima zona come agricola.
Tuttavia, richiamando una recente pronuncia del Consiglio di Stato (sez. IV, 18 maggio 2021, n. 3864), la Cassazione ha ribadito che il PRG può prevalere se è più restrittivo, nonostante sia sotto-ordinato al Piano paesaggistico.
La Cassazione ha sancito che “se ai sensi dell’art. 145 c. 3 del D.Lgs. 42/2004 gli strumenti urbanistici comunali non possono contemplare condizioni peggiorative rispetto alle disposizioni del Piano paesaggistico, gli stessi possono pur sempre disciplinare le aree vincolate con previsioni che tutelano anche il profilo ambientale e paesaggistico in modo più favorevole (Cons. Stato, sez. IV, 8 luglio 2019, n. 4778)”, poiché “se è vero che le previsioni dei piani paesaggistici sono immediatamente prevalenti sulle disposizioni difformi eventualmente contenute negli strumenti urbanistici (art. 145 c. 3 del D.Lgs. 42/2004), non vi è alcuna preclusione a che gli strumenti urbanistici dettino, nell’ambito di propria competenza, disposizioni aggiuntive anche più restrittive dello strumento sovraordinato (Cons. Stato, sez. IV, 3 gennaio 2018, n. 32)”.
Dunque, laddove il PRG contrasti il Piano paesaggistico, quest’ultimo prevale non tanto per le sue prescrizioni quanto per gli interessi tutelati dallo stesso; laddove, invece, il PRG tuteli anche il profilo ambientale e paesaggistico in modo più favorevole rispetto al Piano paesaggistico, il primo è da considerarsi prevalente su quest’ultimo (Cons. Stato, sez. IV, 8 luglio 2019, n. 4778).
Quindi, per la Cassazione lo strumento di pianificazione urbanistica è prevalente sul piano paesaggistico atteso che, nel caso di specie, il primo aveva classificato l’area oggetto di edificazione come agricola in maniera più restrittiva del secondo.


https://www.pausania.it/wp-content/uploads/sent33107.pdf



14. Il trilemma ambientale, paesaggistico-culturale ed energetico, dal Consiglio di Stato di Fabio Cusano


Una impresa presentava alla Regione Molise due istanze di autorizzazione unica per la realizzazione di due paleeoliche; la Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici del Molise esprimeva, in sede di conferenza di servizi, vi si opponeva a causa delle interferenze visive che le citate pale avrebbero cagionato a danno di talune croci votive; ciononostante, la Regione rilasciava le autorizzazioni in favore dell’impresa. In seguito, la Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Molise dichiarava di particolare interesse culturale le citate croci votive e assoggettava a tutela indiretta le aree limitrofe ai manufatti culturali, inibendo la realizzazione delle suddette pale.
L’impresa richiedente le autorizzazioni impugnava i decreti della Direzione Regionale; il TAR Molise accoglieva il ricorso rilevando l’illogicità, l’incoerenza e l’incompletezza delle valutazioni compiute dalla citata Direzione, poiché gli impugnati decreti si sarebbero limitati ad affermare una rilevanza storico-artistica dei manufatti in questione senza esplicitare né gli elementi dai quali desumerne il valore culturale né l’effettiva e qualificata rilevanza che i manufatti avrebbero concretamente assunto nella comunità di riferimento.
Avverso la predetta sentenza ha proposto appello il Ministero della Cultura sostenendo che i decreti impugnati sarebbero assistiti da adeguata e congrua motivazione.
Con sentenza del 23 settembre 2022 n. 8167, il Consiglio di Stato ha dichiarato l’appello fondato. Il potere ministeriale di vincolo richiede una valutazione che non può basarsi sulle acquisizioni delle scienze esatte; l’esigenza di oggettività e uniformità di valutazione dei tecnici del settore (storici dell’arte, antropologi, architetti, urbanisti) non può che risentire del predetto limite epistemologico. Di riflesso, la dichiarazione di interesse deve tenere conto di considerazioni che si impongono caso per caso, ben potendo la situazione concreta richiedere la maggiore (o minore) considerazione di alcuni criteri a discapito di altri. Nel caso di specie il Consiglio ha rilevato che il difetto di istruttoria e motivazione è contraddetto dalla quantità e qualità di elementi conoscitivi che sorreggono i decreti impugnati; emergono in modo chiaro le ragioni in base alle quali il sistema delle croci votive caratterizza storicamente l’ampio paesaggio naturale e agrario circostante. In conclusione, non sono stati offerti al Consiglio elementi idonei a smentire la ricostruzione storica ed etnoantropologica operata dalla citata Direzione.
Accolto l’appello principale del Ministero, il Consiglio ha scrutinato quello incidentale presentato dagli appellati-ricorrenti in primo grado, secondo i quali non si comprenderebbe la ragione dell’apposizione del vincolo indiretto rispetto a dei manufatti visibili a pochi metri di distanza, considerando che la visione non sarebbe inficiata dall’eventuale realizzazione di altri manufatti a centinaia di metri di distanza.
Il Consiglio ha dichiarato tale motivo fondato; i decreti impugnati hanno vietato la trasformazione dell’aspetto esteriore dei luoghi ricompresi nell’ambito del vincolo indiretto, prescrivendo il mantenimento dell’uso agricolo del suolo e vietando la realizzazione di palificazioni. L’ampiezza del vincolo viene motivata dalla citata Direzione in funzione dell’esigenza di evitare che siano alterate le condizioni ambientali e visive delle croci votive sottoposte a tutela.
Tuttavia, il Consiglio ha ritenuto tale motivazione inadeguata; la tutela indiretta ‒ ex art. 45 del Codice dei beni culturali e del paesaggio ‒ ha la funzione di completamento pertinenziale della visione e della fruizione del bene principale (gravato da vincolo “diretto”). Tale vincolo, integrando un limite apposto al diritto di proprietà sulla base di apprezzamenti rimessi all’autorità amministrativa competente, deve essere “dimensionato”; la primarietà della tutela del patrimonio culturale o dell’ambiente implica che gli stessi non possono essere interamente sacrificati al cospetto di altri interessi (ancorché costituzionalmente tutelati) e che di essi si tenga necessariamente conto nei complessi processi decisionali pubblici, ma non ne legittima una concezione “totalizzante” come fossero posti alla sommità di un ordine gerarchico assoluto. Il punto di equilibrio, necessariamente mobile e dinamico, deve essere ricercato – dal legislatore nella statuizione delle norme, dall’amministrazione in sede procedimentale, e dal giudice in sede di controllo – secondo principi di proporzionalità e di ragionevolezza.
Nel caso di specie, il principio di proporzionalità appare violato; paragonando l’obiettivo perseguito dalla citata Direzione ‒ la tutela culturale delle croci votive ‒ ed il mezzo utilizzato ‒ il radicale svuotamento delle possibilitàd’uso alternativo del territorio ‒ appare evidente quanto sia sbilanciata la ponderazione effettuata. L’interesse pubblico alla tutela del patrimonio culturale non ha, nel caso concreto, il peso e l’urgenza per sacrificare interamente l’interesse ambientale indifferibile della transizione ecologica, la quale comporta la trasformazione del sistema produttivo in un modello più sostenibile che renda meno dannosi per l’ambiente la produzione di energia e la produzione industriale. La posizione “totalizzante” espressa dalla citata Direzione contrasta con il D.Lgs. 387/2003 che riconosce agli impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili importanza fondamentale, dichiarandoli opere di pubblico interesse proprio ai fini di tutela dell’ambiente (ex art. 12 c. 7).
Gli atti impugnati risultano violativi anche del principio di integrazione delle tutele ‒ riconosciuto ex art. 3 quaterdel Codice dell’ambiente ‒ in virtù del quale le esigenze di tutela dell’ambiente devono essere integrate nella definizione e nell’attuazione delle altre pertinenti politiche pubbliche, in particolare al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile. Il principio si impone non solo nei rapporti tra ambiente e attività produttive ‒ rispetto al quale la L. cost. 1/2022, accostando la tutela dell’ambiente al valore dell’iniziativa economica privata (art. 41 Cost.), segna il superamento del bilanciamento tra valori contrapposti all’insegna di una nuova assiologia compositiva ‒ ma anche al fine di individuare un adeguato equilibrio tra ambiente e patrimonio culturale, nel senso che l’esigenza di tutelare il secondo deve integrarsi con la necessità di preservare il primo. La valenza “procedimentale” del principio di integrazione ‒ ex art. 12 c. 10 del D.Lgs. 387/2003 ‒ implica che il procedimento sia la sedes materiae in cui devono contestualmente e dialetticamente avvenire le operazioni di comparazione, bilanciamento e gestione dei diversi interessi configgenti. Su queste basi, le prescrizioni di tutela indiretta apposte dalla citata Direzione costituiscono un metodo non solo incongruo (in quanto operato al di fuori della delicata operazione di valutazione e comparazione degli interessi), ma anche surrettizio per “disapplicare” gli esiti della conferenza di servizi a danno dell’impresa che aveva già conseguito le autorizzazioni per la realizzazione degli impianti eolici.
In accoglimento dell’appello incidentale, il ricorso di primo grado va dunque accolto, sia pure con differente motivazione, con conseguente annullamento dei decreti impugnati nella parte relativa alle prescrizioni di tutela indiretta. La Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici del Molise, in sede di riedizione del potere, dovrà ricercare non già il totale sacrificio dell’uso produttivo di energia pulita delle aree contigue alle croci votive, secondo una logica meramente inibitoria, bensì una soluzione comparativa e dialettica fra le esigenze dello sviluppo sostenibile e quelle afferenti al paesaggio culturale.

https://www.pausania.it/wp-content/uploads/CdS-8167-2022.pdf
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