
LE STRATEGIE DEL TERRITORIO 

Le città moderne e soprattutto la Città metropolitana non possono più essere considerate alla stregua 

di un luogo fisico e la loro pianificazione come la trasposizione cartacea di una struttura urbana già 

consolidata. Il dinamismo territoriale caratterizzante l’area vasta richiede sempre più un adeguamento 

continuo ed una pianificazione che accompagni in modo razionale lo sviluppo del territorio. Più che 

di pianificazione è necessario parlare di programmazione, proprio per il modello economico-sociale 

che si intende raggiungere. Le forti interazioni che vengono a crearsi tra differenti realtà influenzano 

spesso il rapido cambiamento vocazionale che una città possiede. Quest’ultima potrà ad esempio 

ritrovarsi centro di uno sviluppo legato al settore terziario dopo anni di attività legate al settore 

primario1. Ciò dimostra di fatto come una moderna città, quale è quella metropolitana, pur essendo 

delimitata da confini, non può essere limitata dagli stessi. Ancora una volta si ravvisa l’importanza di 

conoscere il territorio e la sua vocazione, per individuare l’area più consona al programma che si 

intende intraprendere. Per tale ragione alla Città metropolitana deve essere attribuito il compito di 

elaborare un piano d’area a contenuto socio-economico, non rientrante nella gerarchia dei piani e non 

limitato a strutturare il territorio da un punto di vista urbanistico ed a cui potrebbero (o meglio 

dovrebbero) prendere parte tutti i soggetti pubblici e privati2. Si evidenzia una crisi dell’originaria 

gerarchia dei piani, che da sempre è stata posta su un piano differenziale rispetto alla gerarchia degli 

interessi. Nella sfera della pianificazione del territorio, l’eccessiva “proliferazione” dei piani 

urbanistici dal carattere statico, non permetteva di adeguare gli interessi pubblici e privati alle 

esigenze della collettività. Considerando che l’oggetto della pianificazione è praticamente identico 

nei diversi livelli, si risolve che non ha particolare senso stabilire le stesse cose in modo ripetitivo. La 

Città metropolitana, in qualità di connettore fra le diverse realtà, acquisisce tale prerogativa attraverso 

la pianificazione strategica, in quanto fa confluire le diverse situazioni ed esigenze all’interno di un 

unico piano programmatico. Quest’ultimo si identifica come la cornice programmatoria, all’interno 

della quale vengono ad intrecciarsi numerose e rilevanti questioni di politica economica, frutto di una 

visione strategica complessiva della pianificazione di area vasta3. L’aspetto economico viene 

                                                           
1 Un chiaro esempio può essere la Città di Torino la cui economia è stata trainata dagli anni sessanta ad oggi dal gruppo 

FIAT. I capovolgimenti non solo di tipo economico, ma anche politico non hanno più permesso all’assetto originario di 

sopravvivere e la Città per sviluppare una nuova forma di economia ha ben deciso di cambiare orientamento investendo 

nel turismo e nella cultura. Tutto questo attraverso una ponderata e strutturata programmazione che ovviamente ha 

richiesto non pochi anni per far emergere concreti risultati.  
2 “Redigere un piano di direzione che individui le scelte di pianificazione strategica che s’intendono far convergere 

nell’area metropolitana. Non si tratta quindi di un piano con effetti urbanistici vincolanti sui piani di livello subregionale, 

ma una sorta di strategic plan nel quale siano contenute non solo le opzioni di sviluppo socioeconomico, nel senso della 

indicazione delle politiche statali e regionali (strategic policy issues) ma soprattutto le localizzazioni di massima dei 

grandi interventi.” P. URBANI, Governi, op. cit., p.189-190 
3 P.URBANI, Territori e poteri emergenti. Le politiche di sviluppo tra urbanistica e mercato, G. GIAPPICHELLI 

EDITORE - TORINO 



inevitabilmente ad imporsi su quello territoriale, in quanto le scelte economiche prevalgono sugli 

assetti esistenti e li costringono a mutare. Si potrebbe considerare all’interno della presente gerarchia 

di interessi anche un coinvolgimento più attivo dei privati al procedimento di formazione del piano, 

proprio per meglio garantire il perseguimento dei suoi interessi. Viene ad applicarsi quanto 

precedentemente già presentato da autorevole dottrina in merito al trinomio istituzioni-economia-

territorio4, che il professor Urbani inserisce in quello che definisce un gioco di responsabilità.  

Quest’ultimo si presenta come tale in quanto ciascuno di questi attori non può prescindere dall’altro 

se vuole raggiungere uno sviluppo armonico, duraturo e sostenibile. Sviluppando tale collegamento 

sarà possibile studiare una disciplina del territorio che, giocando a favore della competitività, sarà in 

grado non solo di interpretare le esigenze della crescita sociale ed economica ma anche di dare 

“dimensione territoriale a tale sviluppo”5. Il piano regolatore generale ha da sempre destinato una 

porzione del territorio comunale alle attività produttive, regolando gli interventi finalizzati alla 

localizzazione di impianti industriali. Cercava in questo modo di soddisfare le richieste di 

insediamento nell’ambito urbano dei grandi gruppi finanziari. La l.865/71 introduceva per tale 

destinazione uno specifico piano attuativo: il Piano degli insediamenti produttivi. Quest’ultimo era 

finalizzato ad attuare il PRG, a regolare l’attività edificatoria sull’area interessata, garantendo 

l’acquisizione delle aree medesime a basso costo.  Il PIP inoltre rappresentava uno strumento 

alternativo al PTC nel caso quest’ultimo non fosse stato redatto. Tuttavia anche il piano degli 

investimenti produttivi risulta essere non adeguato a rispondere al particolare obiettivo di sviluppo 

che si pone la città “moderna”.  Sembra chiaro che la pianificazione del territorio non è più vista come 

una semplice imposizione dall’alto, ma come uno strumento per dar forma armonicamente al 

territorio ed alle sue caratteristiche partendo dal” basso”. La nuova idea di piano non porta (o almeno 

non dovrebbe) più il legislatore e gli operatori del diritto a ragionare in un’ottica di preferenza tra le 

vecchie gerarchie di piani e interessi, ma crea una nuova gerarchia di interessi che possa trovare 

espressione all’interno di un unico atto rappresentato dal piano strategico. Si tratterà di una 

codeterminazione delle scelte urbanistiche in un’ottica di flessibilità della pianificazione, che 

valorizzi il partenariato pubblico privato nella gestione del territorio e crei una sorta di patto sociale 

frutto dell’orientamento di un’urbanistica per accordi piuttosto che per provvedimenti. Risulta 

necessario conformare gli strumenti pianificatori abbandonando l’artificiosa tecnica di 

rappresentazione del territorio che mette insieme dati statistici senza considerare le logiche sostanziali 

costituite da elementi storico-economici oltre che geografici. 

                                                           
4 P.URBANI, Territori e poteri emergenti. Le politiche di sviluppo tra urbanistica e mercato, G. GIAPPICHELLI 

EDITORE - TORINO 
5 P. URBANI, Territori e poteri emergenti. Le politiche di sviluppo tra urbanistica e mercato, G. GIAPPICHELLI EDITORE – 
TORINO, pag. 7. 



 


