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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 1367 del 2012, proposto da Rai Way s.p.a. e Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a., in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, rappresentate e difese dagli avvocati Giuseppe Lavitola e Maria Enrica Cavalli, con domicilio eletto presso lo studio Lavitola in Roma, via Costabella, 23; 
contro
Roma Capitale, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Nicola Sabato e Rodolfo Murra, con domicilio eletto in Roma, via del Tempio di Giove, 21; 
Regione Lazio, Provincia di Roma, non costituiti in giudizio; 
per la riforma
della sentenza del T.a.r. per il Lazio – Sede di Roma, Sezione II-bis n. 5887 del 5 luglio 2011, resa tra le parti, concernente contributo straordinario di urbanizzazione.


Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di Roma Capitale;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 5 luglio 2018 il Cons. Luca Lamberti e uditi per le parti gli avvocati Maria Enrica Cavalli, Giuseppe Lavitola e Nicola Sabato;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.


FATTO e DIRITTO
1. La Rai - Radiotelevisione Italiana s.p.a. ha conferito alla sua controllata Rai Way s.p.a., con atto del febbraio 2000, due complessi immobiliari ubicati in Comune di Roma, uno in località Prato Smeraldo, adibito a centro trasmittente ad onde corte, l’altro in località Santa Palomba, deputato a centro trasmittente ad onde medie.
1.1. Mentre il precedente P.R.G. capitolino destinava tali complessi a zona “M/1” (“servizi pubblici generali o gestiti da enti pubblici”), il vigente Piano urbanistico approvato con delibera consiliare n. 18 del 12 febbraio 2008 li destina ad “infrastrutture tecnologiche”.
1.2. Tale destinazione è disciplinata dall’art. 102 delle N.T.A., peraltro inserito in parziale accoglimento di osservazioni proposte nel corso del procedimento dalle stesse Rai s.p.a. e Rai Way s.p.a, che avevano rappresentato all’Ente locale la prospettica dismissione dei due complessi de quibus.
1.3. L’articolo 102 prevede appunto, fra l’altro, la possibilità della dismissione, stabilendo che, in tal caso, “… è consentito il riuso dell’edificazione esistente dismessa con le seguenti destinazioni d’uso, come definite dall’art. 6:
a) Commerciali e Servizi, a CU/b e CU/m;
b) Turistico-ricettive, limitatamente a “strutture ricettive alberghiere ed extra-alberghiere”;
c) Produttive, in misura non inferiore al 30% della SUL dismessa.
Gli interventi di dismissione sono sottoposti a strumento urbanistico esecutivo o a Programma integrato, esteso all’intera area, che accerti l’effettiva dismissione e la non fattibilità del riuso nell’ambito delle attività previste al comma 1 e verifichi la sostenibilità urbanistica delle nuove funzioni … La SUL destinata a funzioni di cui alle lett. a) e b), escluso le destinazioni <<servizi alle persone>> e <<attrezzature collettive>>, sono soggette al contributo straordinario di cui all’art. 20: tale onere può essere soddisfatto anche mediante cessione al Comune, a titolo gratuito, di quota parte della SUL di riconversione”.
1.4. A sua volta, l’art. 20 delle N.T.A., rubricato “contributo straordinario di urbanizzazione”, stabilisce che:
“1. Ai sensi e per le finalità di cui all’art. 17, comma 2, lett. b) [che individua il “contributo straordinario” come una delle cinque fattispecie di perequazione urbanistica e finanziaria previste dal Piano], le più rilevanti valorizzazioni immobiliari, generate dalle previsioni del presente PRG rispetto alla disciplina urbanistica previgente, sono soggette a contributo straordinario di urbanizzazione, commisurato a tali valorizzazioni e posto a carico del soggetto attuatore.
2. Le norme di componente individuano espressamente le maggiorazioni di SUL … nonché i cambi di destinazione d’uso, cui si applica detto contributo.
3. Il contributo straordinario è un onere ulteriore rispetto agli oneri e le obbligazioni stabiliti dall’art. 13, comma 13 [che individua gli oneri a carico dei soggetti attuatori di interventi edificatori nell’ambito degli strumenti urbanistici attuativi] ed è stabilito in misura pari al 66,6% (due terzi) del valore immobiliare conseguibile per effetto del comma 2”.
“4. I proventi del contributo straordinario sono obbligatoriamente utilizzati per finalità di riqualificazione urbana (reperimento di standard urbanistici, realizzazione di opere e servizi pubblici) nello stesso ambito in cui ricade l’intervento tributario …”.
2. Orbene, Rai s.p.a. e Ray Way s.p.a. hanno lamentato con ricorso straordinario al Capo dello Stato l’illegittimità del combinato disposto di tali due previsioni, difettando, in tesi, la necessaria copertura legislativa alla previsione del contributo straordinario.
2.1. A seguito di opposizione da parte di Roma Capitale, il ricorso è stato trasposto in sede giurisdizionale.
2.2. Nel corso del giudizio è intervenuto il d.l. n. 78 del 2010, convertito con modificazioni con l. n. 122 del 2010, a tenore del cui art. 14, comma 16, “… Per garantire l’equilibrio economico-finanziario della gestione ordinaria, il Comune di Roma può adottare le seguenti apposite misure: … f) contributo straordinario nella misura massima del 66 per cento del maggior valore immobiliare conseguibile, a fronte di rilevanti valorizzazioni immobiliari generate dallo strumento urbanistico generale, in via diretta o indiretta, rispetto alla disciplina previgente per la realizzazione di finalita' pubbliche o di interesse generale, ivi comprese quelle di riqualificazione urbana, di tutela ambientale, edilizia e sociale. Detto contributo deve essere destinato alla realizzazione di opere pubbliche o di interesse generale ricadenti nell'ambito di intervento cui accede, e puo' essere in parte volto anche a finanziare la spesa corrente, da destinare a progettazioni ed esecuzioni di opere di interesse generale, nonche' alle attivita' urbanistiche e servizio del territorio. Sono fatti salvi, in ogni caso, gli impegni di corresponsione di contributo straordinario gia' assunti dal privato operatore in sede di accordo o di atto d'obbligo a far data dall'entrata in vigore dello strumento urbanistico generale vigente”.
2.3. Le ricorrenti hanno sollevato censure di incostituzionalità di tale disposizione, in tesi dettata per fornire ex post copertura legislativa alle previsioni del P.R.G. capitolino ma giudicata lesiva degli articoli 3, 23 e 53 della Costituzione.
2.4. Il T.a.r., con la gravata sentenza, pur ritenendo che “non possono essere ritenute manifestamente infondate le … questioni di costituzionalità sollevate da parte ricorrente”, ne ha, tuttavia, dichiarato inammissibile il ricorso per “carenza di un interesse attuale e concreto a proporre oggi l’impugnazione in esame, posto che il pregiudizio lamentato potrà in futuro verificarsi in modo del tutto eventuale ed aleatorio, solo qualora le ricorrenti effettivamente dismettano le predette aree e le stesse vengano successivamente adibite ad una delle specifiche utilizzazioni che impongono il contributo straordinario, divenendo solo in tal caso apprezzabile il loro decremento di valore economico-commerciale, allo stato del tutto ipotetico ed eventuale”.
3. Le ricorrenti hanno interposto appello, sostenendo anzitutto che “la dismissione, cui farà seguito il mutamento di destinazione d’uso, oggetto di contributo straordinario, non costituisce una mera ipotesi, bensì un passaggio sicuro ed obbligato”, in considerazione degli impegni assunti con il Ministero delle comunicazioni in virtù dell’accordo di programma stipulato nel corso del 2003.
3.1. Nel merito, le ricorrenti:
- hanno ribadito che l’art. 14, comma 16, lett. f) del d.l. n. 78 del 2010 convertito con modificazioni con l. n. 122 del 2010 avrebbe “inteso fornire di copertura legislativa l’operazione introdotta dal Comune di Roma con il nuovo P.R.G.”, che, altrimenti, sarebbe stata illegittima per difetto della necessaria base normativa;
- hanno reiterato le censure di costituzionalità di tale novella per violazione degli articoli 3, 23, 53, 47 e 97 della Costituzione.
3.2. Con memoria difensiva redatta ai sensi dell’art. 73 c.p.a. in vista dell’udienza di discussione, le ricorrenti hanno osservato che, con la sentenza n. 4545 del 13 luglio 2010 con cui è stato definito il ricorso intentato da un terzo contro il P.R.G. di Roma, questa stessa Sezione, ritenendo che il contributo straordinario non costituisca una “prestazione patrimoniale imposta”, ha escluso la necessità di una norma statale che ne legittimi la previsione da parte di un Ente locale: cionondimeno, le ricorrenti hanno ribadito che, a loro avviso, le censurate previsioni delle N.T.A. richiedono una base legislativa, che il citato d.l. n. 78 avrebbe inammissibilmente fornito ex post.
3.3. Sono state, pertanto, reiterate le censure di costituzionalità avverso tale decreto, che sono poi state estese anche al sopravvenuto d.l. n. 133 del 2014 convertito con modificazioni con l. n. 164 del 2014, il cui art. 17, comma 1, lett. g), ha modificato l’art. 16, comma 4, del d.p.r. n. 380 del 2001.
3.4. Come noto, l’art. 16, comma 4, del d.p.r. n. 380 individua, nell’ambito del procedimento teso al rilascio del permesso di costruire, i criteri di computo del contributo per oneri di urbanizzazione, tra i quali la nuova lettera d-ter), introdotta dal riferito d.l. n. 133, inserisce pure “la valutazione del maggior valore generato da interventi su aree o immobili in variante urbanistica, in deroga o con cambio di destinazione d'uso. Tale maggior valore, calcolato dall'amministrazione comunale, è suddiviso in misura non inferiore al 50 per cento tra il comune e la parte privata ed è erogato da quest'ultima al comune stesso sotto forma di contributo straordinario, che attesta l'interesse pubblico, in versamento finanziario, vincolato a specifico centro di costo per la realizzazione di opere pubbliche e servizi da realizzare nel contesto in cui ricade l'intervento, cessione di aree o immobili da destinare a servizi di pubblica utilità, edilizia residenziale sociale od opere pubbliche”.
3.5. Peraltro, il successivo comma 4-bis, parimenti introdotto dal d.l. n. 133 del 2014, stabilisce che “Con riferimento a quanto previsto dal secondo periodo della lettera d-ter) del comma 4, sono fatte salve le diverse disposizioni delle legislazioni regionali e degli strumenti urbanistici generali comunali”.
3.6. Con ordinanza n. 3167 del 23 giugno 2015 emessa in esito all’udienza pubblica di trattazione del 5 maggio 2015 la Sezione ha ritenuto di sollevare questione di legittimità costituzionale dell’art. 14, comma 16, lett. f) della l. n. 122 del 2010.
3.7. Con sentenza n. 209 del 17 luglio 2017, tuttavia, la Corte Costituzionale ha dichiarato la questione inammissibile “per diversi ordini di ragioni”.
3.8. Costituitasi Roma Capitale, il ricorso è stato, quindi, nuovamente discusso alla pubblica udienza del 5 luglio 2018, in vista della quale le parti hanno versato in atti difese scritte.
3.9. In particolare, le ricorrenti hanno ribadito le censure di costituzionalità, avanzando argomentati rilievi critici circa la correttezza della soluzione esegetica adottata dalla sentenza n. 4545 di questa Sezione, mentre Roma Capitale ha avanzato eccezioni circa l’ammissibilità del ricorso in appello e, nel merito, ha sostenuto la piena legittimità degli istituti perequativi previsti nel Piano, tra cui, per quanto qui di interesse, il contributo straordinario, che non avrebbe avuto bisogno di alcuna previa copertura legislativa.
4. Il ricorso di prime cure è infondato nel merito per le ragioni che seguono e, pertanto, non merita accoglimento: può, conseguentemente, omettersi lo scrutinio dell’eccezione di rito formulata da Roma Capitale in ordine all’ammissibilità del ricorso in appello.
5. Il Collegio, preliminarmente, osserva che la dichiarazione di inammissibilità del ricorso di primo grado disposta dai Giudici del Tribunale non è corretta.
5.1. In disparte l’opinabilità delle affermazioni contenute in sentenza (secondo cui “secondo la migliore letteratura scientifica le nuove piattaforme (satellitari e via internet) risultano complementari ma non del tutto alternative alla pregressa diffusione in onde medie e corte, se non altro per la indubbia maggiore copertura mondiale del servizio, rendendo allo stato del tutto eventuale l’integrale dismissione della predetta tecnologia e quindi la cessione delle aree in esame, che comunque ben potrebbero essere adibite ad usi, ad esempio produttivi, estranei alla tipologia di applicazione del contributo in parola”), il Collegio rileva che la prospettica dismissione dei due complessi consegue ad un accordo di programma stipulato nel 2003 con il Ministero delle Comunicazioni e riveste, pertanto, carattere di doverosità per la Rai s.p.a., tenuta, nella propria natura di concessionario di pubblico servizio, ad attuare senz’altro le previsioni dell’accordo.
5.2. La necessità della dismissione degli impianti e la speculare obbligatorietà del pagamento del contributo in caso di mutamento d’uso rendono, quindi, ragionevolmente certa la lesione futura e, conseguentemente, ammissibile il ricorso.
5.3. Del resto, la tutela piena ed effettiva delle posizioni soggettive attinte dal potere amministrativo che il processo è strutturalmente tenuto a garantire (cfr. art. 1 c.p.a.) impone una considerazione specifica della singola vicenda, attenta alla peculiare conformazione dell’interesse del privato nella concreta situazione per cui è causa.
6. Quanto al merito, il Collegio ritiene, anche alla luce delle argomentazioni spese dalla Corte Costituzionale nella richiamata sentenza n. 209 del 17 luglio 2017, che l’istituto del contributo straordinario contemplato dal Piano non necessiti di una copertura legislativa specifica, in quanto precipitato applicativo dei principi generali che regolano l’esercizio della potestà amministrativa di governo del territorio, già ex ante insiti nel sistema.
7. In proposito possono anzitutto richiamarsi, per quanto di interesse, le diffuse argomentazioni contenute nel citato precedente n. 4545, cui pure la Corte Costituzionale ha fatto riferimento.
8. Il Collegio osserva che le previsioni del Piano censurate, invero, consentono al privato una facoltà di uso del bene ulteriore rispetto alla situazione pregressa, che non viene in alcun modo incisa.
8.1. In particolare, al privato è resa possibile la modificazione d’uso a favore di destinazioni strutturalmente più redditizie rispetto all’attualità ma, specularmente, comportanti un più gravoso carico urbanistico.
8.2. Il Collegio, dunque, ravvisa tre caratteristiche dell’operazione:
- la natura facoltativa, opzionale, volontaria del mutamento d’uso;
- il carattere addizionale ed aggiuntivo di tale possibilità di fruizione e valorizzazione del bene rispetto all’attuale destinazione urbanistica;
- il maggior carico urbanistico che tale eventuale modifica, ove in concreto attuata, strutturalmente determina.
8.3. Orbene, proprio queste sono le motivazioni che sorreggono la previsione di un contributo straordinario, quale forma di socializzazione di parte della ricchezza netta che l’attività amministrativa crea ex nihilo a favore del privato.
9. Con maggior sforzo motivazionale, il Collegio osserva che il privato niente deve corrispondere ove non intenda procedere tout court al cambio di destinazione; parimenti, niente deve corrispondere ove rivolga l’immobile a destinazioni “produttive” ovvero a “servizi alla persona” ovvero ancora ad “attrezzature collettive”.
9.1. Solo ove il bene sia destinato a finalità “commerciali e servizi, a CU/b e CU/m” e “turistico-ricettive, limitatamente a <<strutture ricettive alberghiere ed extra-alberghiere>>”, scatta l’obbligo di corrispondere il contributo, destinato a “finalità di riqualificazione urbana (reperimento di standard urbanistici, realizzazione di opere e servizi pubblici) nello stesso ambito in cui ricade l’intervento”.
9.2. Il contributo, pertanto:
- non è in alcun modo riferito all’attuale condizione urbanistica del bene;
- interessa solo alcune fra le possibili modificazioni d’uso consentite ex novo dal Piano;
- è dovuto solo in caso di effettiva modificazione d’uso;
- è volto a finanziare interventi nello stesso ambito in cui ricade il bene.
9.3. Non emerge, dunque:
- né un carattere surrettiziamente ablatorio, giacché l’onere economico non incide sulla situazione per così dire “statica” della proprietà come già conformata dal previgente Piano, in toto confermata ed in nessun modo mutata in pejus dal nuovo Piano;
- né un carattere sostanzialmente tributario, perché la debenza del contributo consegue non ad una imposizione pubblicistica, ma alla libera scelta del privato di fruire di spazi di ampliamento della propria sfera giuridica consentiti dalle nuove coordinate urbanistiche dettate dall’Amministrazione: altrimenti detto, il contributo attinge parte della ricchezza aggiuntiva che il privato sceglie volontariamente di ottenere valendosi di sopravvenute scelte pianificatorie dell’Amministrazione;
- né un carattere comunque illegittimo della previsione, posto che il contributo interessa, fra le nuove destinazioni d’uso consentite al privato, solo quelle oggettivamente più redditizie e che, specularmente, incrementano il carico urbanistico; di converso, il contributo è dovuto solo all’atto dell’effettivo cambio d’uso, ossia in un momento in cui il privato già vede un incremento di valore (tanto attuale quanto prospettico) del proprio bene e, dunque, viene chiamato a contribuire ai maggiori oneri che la collettività locale è chiamata a sopportare per far fronte all’aumentato carico urbanistico;
- né una forma di indebito finanziamento delle spese correnti dell’Ente, posto che “I proventi del contributo straordinario sono obbligatoriamente utilizzati per finalità di riqualificazione urbana (reperimento di standard urbanistici, realizzazione di opere e servizi pubblici) nello stesso ambito in cui ricade l’intervento”.
9.4. Il contributo si configura, dunque, quale corrispettivo di diritto pubblico, privo di effetti ablatori e di natura tributaria e, in generale, non definibile quale “prestazione patrimoniale imposta”.
9.5. Esso si colloca strutturalmente nell’ambito dell’attività pianificatoria dell’Amministrazione ed è funzionalmente volto a porre un onere economico in capo al privato che abbia volontariamente scelto di fruire di previsioni di Piano che ne ampliano, rispetto al pregresso, le facoltà d’uso del bene ma che generano un incremento del carico urbanistico.
9.6. L’ammontare del contributo, a sua volta, è rigidamente vincolato al finanziamento di interventi di“riqualificazione urbana” nello stesso ambito in cui è ubicato l’immobile cui esso afferisce.
9.7. Il contributo, inoltre, grava esclusivamente sull’aumento di ricchezza (sub specie di valore di scambio) del bene, sul cui solo incremento rispetto al pregresso è computata l’aliquota.
9.8. In proposito, il Collegio osserva da un lato che l’incremento del valore commerciale di un bene è una posta patrimoniale attiva di carattere attuale ed oggettivo che prescinde dall’effettiva alienazione del cespite, dall’altro che l’aliquota, debitamente predeterminata, è sì alta ma è comunque ragionevole, posto che inerisce ad un incremento di ricchezza netto che il privato ricava non da proprie iniziative produttive o da interventi dell’Amministrazione su cui egli non ha alcuna voce in capitolo (cfr., ad esempio, la disciplina dei contributi consortili di bonifica, al cui versamento il proprietario del fondo ricadente nel relativo perimetro è tenuto a prescindere da ogni sua manifestazione di volontà – v., sul punto, Cass., Sez. 1, 20 novembre 2015, n. 23815), ma dalla libera scelta di valersi di nuove coordinate pianificatorie migliorative della pregressa condizione urbanistica del bene.
10. Quanto ai rapporti con i sopravvenuti provvedimenti legislativi, il Collegio, per estremo scrupolo motivazionale, osserva quanto segue.
10.1. In primo luogo, la novella del 2010, pur se dedicata specificamente alla Città di Roma, è priva di appigli testuali che giustifichino l’opinione secondo cui essa è stata dettata per legittimare ex post le previsioni del P.R.G. della Capitale approvato due anni prima.
10.2. In secondo luogo, a ben vedere la normativa in parola ha un perimetro ben più vasto di quello veicolato dal Piano urbanistico di Roma: ai sensi del citato art. 14, comma 16, lett. f), infatti, i proventi del contributo ivi disciplinato (di cui, oltretutto, la disposizione fissa la sola aliquota massima) possono “essere in parte volti anche a finanziare la spesa corrente, da destinare a progettazioni ed esecuzioni di opere di interesse generale, nonché alle attività urbanistiche e servizio del territorio”.
10.3. La netta differenza rispetto alle previsioni del P.R.G. capitolino (che, invece, individua la precisa misura dell’aliquota e vincola il contributo ad interventi di “riqualificazione urbana” nel medesimo ambito) dimostra l’infondatezza della ritenuta ratio legissanante della normativa e ne lumeggia, viceversa, l’autonomia strutturale e funzionale: la novella del 2010, invero, individua previsioni speciali volte ad un fine (“garantire l’equilibrio economico-finanziario della gestione ordinaria” del Comune di Roma) del tutto estraneo al contributo straordinario disciplinato dal P.R.G., che, invece, vive in una dimensione tutta urbanistica.
10.4. A fortiori è autonomo il successivo intervento legislativo del 2014 (d.l. n. 133 del 2014 convertito con modificazioni con l. n. 164 del 2014), dettato, con efficacia estesa a tutto il territorio nazionale, nell’ambito della materia dei criteri di computo del contributo per oneri di urbanizzazione dovuto dal privato per il rilascio del permesso di costruire.
10.5. In proposito, il Collegio rileva:
- che la disposizione si pone in rapporto di specialità reciproca con l’art. 14, comma 16, lett. f) del d.l. n. 78 del 2010 convertito con modificazioni con l. n. 122 del 2010, posto che il d.l. n. 133 si riferisce a tutto il territorio nazionale ma attiene al solo contributo per oneri di urbanizzazione dovuto nell’ambito del procedimento di rilascio di permesso di costruire, mentre il d.l. n. 78 si riferisce alla sola Capitale ma riguarda tutte le “rilevanti valorizzazioni immobiliari generate dallo strumento urbanistico generale, in via diretta o indiretta”, non operando, dunque, solo in occasione del rilascio di un permesso di costruire;
- che, pertanto, è revocabile in dubbio che il d.l. n. 133 abbia abrogato il d.l. n. 78 (come incidentalmente sostenuto da parti ricorrenti nella memoria depositata in data 2 aprile 2015, pagine 12-13), giacché non consta né un’abrogazione esplicita, né una radicale ed assoluta incompatibilità tra i due corpi normativi, né un’integrale sovrapposizione di materia (cfr. art. 15 preleggi);
- che, comunque, il d.l. n. 133 attiene alla sola materia del computo degli oneri di urbanizzazione nell’ambito dei procedimenti volti al rilascio del permesso di costruire e, pertanto, non assume rilevanza nella presente sede ratione materiae;
- che, oltretutto, il comma 4-bis aggiunto dal d.l. n. 133 nel corpo dell’art. 16 del d.p.r. n. 380 del 2001 fa espressamente salve “le diverse disposizioni delle legislazioni regionali e degli strumenti urbanistici generali comunali”;
- che, per quanto supra argomentato, le impugnate previsioni del P.R.G. della Capitale, prive di carattere ablatorio o tributario, rinvengono la propria legittimità dai principi generali che regolano l’esercizio della potestà amministrativa di governo del territorio, sì che la richiamata clausola di salvezza non riveste comunque, nella specie, alcuna rilevanza.
11. Per le esposte ragioni, pertanto, da un lato le questioni di legittimità costituzionale svolte da parte ricorrente a sostegno delle proprie doglianze non sono ab ovo rilevanti ai fini della definizione del presente giudizio, dall’altro il ricorso di primo grado, pur ammissibile in rito, si palesa infondato nel merito: può, quindi, rigettarsi senz’altro l’appello.
12. La complessità delle questioni suggerisce, comunque, la compensazione delle spese di lite.
P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo rigetta con diversa motivazione.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.
Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 5 luglio 2018 con l'intervento dei magistrati:
Antonino Anastasi, Presidente
Giuseppe Castiglia, Consigliere
Luca Lamberti, Consigliere, Estensore
Alessandro Verrico, Consigliere
Giovanni Sabbato, Consigliere
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