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ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artl1 e 13 del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposiziogenti per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la cotitpéta, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la pereouee
tributaria), convertito in legge, con modificazipmiall'art. 1,
comma 1, della legge 6 agosto 2008, n. 133, eadell18,
comma 4bis, letteraa), del decreto-legge 29 novembre 2008, n.
185 (Misure urgenti per il sostegno a famiglie, olay
occupazione e impresa e per ridisegnare in funzaoviecrisi il
gquadro strategico nazionale), convertito in leggeon
modificazioni, dall'art. 1 della legge 28 gennaif02, n. 2,
promossi dalle Regioni Piemonte, Emilia-Romagnanete,

Liguria, Umbria, Toscana, Puglia, Campania, Valldogdta,



Sicilia, Lazio e Toscana, con ricorsi notificatilib, il 17 e il 20
ottobre 2008, ed il 23 marzo 2009, depositati imcedleria il 22,
il 24, il 27, il 28 ed il 29 ottobre 2008, il 5 newmbre 2008 ed il
27 marzo 2009 e rispettivamente iscritti ai nn.@,,70, 72, 73,
74, 78, 79, 84, 88 e 89 del registro ricorsi 20688kn. 23 del
registro ricorsi 20009.

Visti gl atti di costituzione del Presidente del
Consiglio dei ministri, nonché l'atto di interventella Regione
Lazio nel giudizio promosso dalla Regione Campdreg. ric.

n. 79 del 2008);

udito nell'udienza pubblica del 23 febbraio 2010 il
Giudice relatore Gaetano Silvestri;

uditi gli avvocati Stefano Santarelli per la Region
Piemonte, Giandomenico Falcon e Luigi Manzi peRé&gioni
Emilia-Romagna, Liguria e Umbria, Mario BertolissiLuigi
Manzi per la Regione Veneto, Pasquale Mosca p&elgione
Toscana, Nino Matassa per la Regione Puglia, Vineen
Cocozza per la Regione Campania, Francesco Saweimi
per la Regione Valle d’Aosta, Paolo Chiapparrone [z
Regione siciliana, Vincenzo Cerulli Irelli per l&glone Lazio e
'avvocato dello Stato Maurizio Borgo per il Presnde del
Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
1. — La Regione Piemonte ha promosso, con ricorso

notificato il 16 ottobre 2008 e depositato il sisxieo 22



ottobre (reg. ric. n. 67 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale di alcune disposizioni del decretoge 25
giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per loiltgypo
economico, la semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la pereouee
tributaria), convertito in legge, con modificazipmiall'art. 1,
comma 1, della legge 6 agosto 2008, n. 133, eueste, degli
artt. 11 e 13, in riferimento all'art. 117, teragyarto e sesto
comma, della Costituzione.

1.1. — In merito alla prima delle norme impugndae,
ricorrente sottolinea come il legislatore statale] comma 1
dell’art. 11, rivendichi la competenza ad approvare piano
nazionale di edilizia abitativa, al fine di garaatisu tutto il
territorio nazionale i livelli minimi essenziali diabbisogno
abitativo per il pieno sviluppo della persona umana

La difesa regionale ritiene che il comma 2 del
richiamato art. 11 leda la propria competenza latva in
materia di governo del territorioe art. 117, terzo comma,
Cost.), in quanto esprime «dettagliatamente e d¢emcazione
tassativi requisiti soggettivi ed oggettivi dei béaiari di tali
interventi di edilizia abitativa».

Il censurato comma 2 violerebbe anche lart. 117,
guarto comma, Cost.; infatti, in relazione all'«atip
assistenziale» della normativa censurata, sarebbese le

competenze regionali in materia di politiche sacial



dell'abitazione.

1.2. — Quanto all’art. 13 del d.I. n. 112 del 2068,
ricorrente evidenzia come le norme di cui ai conime 2 di
detto articolo riproducano pressoché integralméntentenuto
dell’art. 1, commi 597, 598, 599 e 600, della leg§edicembre
2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione delarcio
annuale e pluriennale dello Stato — legge finareia®06), gia

dichiarati illegittimi con lasentenza n. 94 del 2007

In particolare, la difesa regionale, dopo averstilato
il contenuto del comma 1 dellart. 13, richiama le
argomentazioni utilizzate dalla Corte costituzienalper
motivare la declaratoria di illegittimita del comrBa7 dellart.
1 della legge n. 266 del 2005, evidenziando comediana
oggetto dell’odierna impugnazione violi la competn
legislativa residuale delle Regioni in materia diilizia
residenziale pubblica, in quanto relativa alla igigta della
gestione degli alloggi di proprieta degli Istitatitonomi per le
case popolari (IACP), comunque denominati. Si pFadbbe,
pertanto, anche nel presente giudizio, un’ingerededp Stato
«nel terzo livello di normazione riguardante ['éeda
residenziale pubblica», ricompreso nella potestgisiativa
residuale delle Regioni, ai sensi del quarto cordeléart. 117
Cost. Né la previsione del raggiungimento di uroado in sede
di Conferenza unificata farebbe venir meno la lesiaelle

competenze legislative regionali.



La Regione Piemonte censura, inoltre, la normautdi c
al comma 2 dellart. 13, riprendendo le argomewtaizi

sviluppate nella sentenza n. 94 del 2007%n merito

all'incostituzionalita del comma 598 dell’'art. 1lidelegge n.
266 del 2005.

Infine, € impugnato il comma Kis dell'art. 13, sul
rilievo che esso disporrebbe «in modo dettagliatambito che
spetta al legislatore regionale disciplinare netlmpiu aderente
alle situazioni economico-sociali riscontrate |ocante».

Da quanto sopra detto discenderebbe la violazione
dell’art. 117, quarto e sesto comma, Cost.

2. — Nel giudizio si €& costituito il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo
comunque l'infondatezza delle censure.

2.1. — In riferimento alle censure mosse all’aft.del
d.l. n. 112 del 2008, la difesa erariale eccepisoe,via
preliminare, 'inammissibilita del ricorso, in quaria questione
di legittimita costituzionale non sarebbe defimita suoi termini
essenziali e non sarebbe adeguatamente motivgtartinolare,
non risulterebbe chiaro se la Regione Piemonteaalbiuto
impugnare l'intero art. 11 (come sembrerebbe datiefe del
ricorso) o solo il comma 2 (stando alla parte nstiel ricorso).

Nel merito, 'Avvocatura generale dello Stato rdev

innanzitutto, come il piano nazionale di edilizlatativa intenda



realizzare una strategia di azione complessiva avait
riconoscere il carattere strategico per il Paesdlade
riqualificazione urbana ed a coinvolgere, oltree alisorse
pubbliche, quelle private, attraverso il ricorsonedelli di
intervento limitati, fino ad oggi, al settore detipere pubbliche
(project financing), oppure a strumenti finanziari immobiliari
innovativi per I'acquisizione o la costruzione damobili per
I'edilizia residenziale, quali listituzione di fain immobiliari
per la residenza sociale (csdcial housing).

La difesa erariale ricorda che, nella XV legislatug
stata adottata una serie di provvedimenti avenfinalita di
dare nuovo impulso alle politiche a tutela del disaabitativo:
tra questi, la legge 8 febbraio 2007, n. 9 (Intetveer la
riduzione del disagio abitativo per particolariegarie sociali),
che ha previsto la predisposizione, da parte ddigioni, di un
piano straordinario pluriennale per l'edilizia sewzionata e
agevolata da inviare ai Ministeri delle infrastouét, della
solidarieta sociale e delle politiche della fanaglE stato anche
previsto l'avvio di un programma nazionale di e
residenziale pubblica da parte del Ministero deifeastrutture,
di concerto con gli altri Ministeri sopra indicatid’intesa con la
Conferenza unificata, sulla base delle indicaziemerse nel
tavolo di concertazione generale sulle politicheitatibe.
Successivamente € stato previsto l'avvio di un g@ogna

straordinario di edilizia residenziale pubblicajraglotto con



I'art. 21 del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. IBferventi
urgenti in materia economico-finanziaria, per laluppo e
I'equita sociale), convertito in legge, con modafzeoni, dall’art.
1 della legge 29 novembre 2007, n. 222.

In relazione all’art. 11, comma 2, il resistentieva
come sia stata ampliata la platea dei beneficiapetto ai
provvedimenti, d’'urgenza ed ordinari, adottati neggimi anni
per contrastare il fenomeno del disagio abitati8ono stati
inclusi, infatti, gli immigrati regolari a bassoddito e gli
studenti fuori sede, che, fino all’entrata in vigatella norma
impugnata, erano destinatari solo di agevolazioncatattere
fiscale relativamente ai canoni di locazione. Setati inseriti
anche i «soggetti sottoposti a procedure esecdiivdascio»,
senza ulteriori distinzioni.

La difesa erariale conclude rilevando che lart, 11
comma 2, del d.I. n. 112 del 2008, la dove indigidisoggetti
beneficiari del piano, costituisce esercizio detlampetenza
esclusiva statale in materia di determinazione lielli
essenziali delle prestazioni (art. 117, secondoncantetteram,
Cost.).

2.2. — Quanto alle censure mosse all’art. 13 dehd.
112 del 2008, il resistente contesta I'assimilagidelle norme
impugnate a quelle dichiarate illegittime conskntenza n. 94
del 2007

Innanzitutto, il comma 1 dell’art. 13 non attribelbe




allo Stato alcuna potesta regolamentare allo scajo
semplificare le procedure di alienazione degli irbro

Non sarebbe, inoltre, previsto come obbligatorio
'accordo in sede di Conferenza unificata; al rigioa
I’Avvocatura generale sottolinea come la norma ignaia Si
limiti a conferire ai Ministri delle infrastrutture dei trasporti e
per i rapporti con le Regioni la potesta di pronerevaccordi
con le Regioni e con gli enti locali aventi ad dfgela
semplificazione delle procedure suddette. Pertanforedetti
accordi sarebbero soltanto eventuali, poiché la tanclusione
dipenderebbe esclusivamente dalla volonta dellee pagionale
e della componente rappresentativa degli enti ioedl'ambito
della Conferenza unificata. Inoltre, anche quandoeesvenisse
ad un accordo, la semplificazione delle proceduaienazione
degli immobili dovrebbe comunque essere discipdindd atti
legislativi regionali.

Secondo il resistente, la norma di cui al comma 1
dell'art. 13 ha I'esclusiva finalita di garantinrmediante accordi
in Conferenza unificata, livelli minimi essenzidligaranzia dei
diritti degli assegnatari degli alloggi di edilizieesidenziale
pubblica e popolare, in caso di alienazione degss. Cosi
individuata laratio della norma, I’Avvocatura generale ritiene
che essa sia riconducibile alla competenza legialatatale di
cui all’art. 117, secondo comma, letteng Cost.

Il ricorso non sarebbe fondato neanche con riguardo



comma 2 dellart. 13, in quanto la norma impugnatan
fisserebbe scopi vincolanti del procedimento delioedal
legislatore statale, ma meri «criteri», di cui t@eneconto
nell’eventualita che sia possibile pervenire alt@ao.

La censura mossa nei confronti del commais3-
dell’art. 13, in riferimento all'art. 117, quarto ssto comma,
Cost., sarebbe infine inammissibile per I'estrenenggicita
della sua formulazione.

La norma in esame, secondo I’Avvocatura dello Stato
si limiterebbe ad indicare le finalita di intervenin modo
generico (al riguardo, sono richiamate le sentenz&51 e n.

453 del 2007della Corte costituzionale), rinviando ad un

successivo provvedimento la determinazione delleatia di
impiego delle risorse finanziarie previste.

3. — In data 22 settembre 2009, I’Avvocatura gdeera
dello Stato ha depositato copia dei seguenti dontima)
accordo tra il Governo e le Regioni siglato il 5raea2009;b)
parere della Conferenza unificata reso il 12 ma@0, ai sensi
dellart. 11 del d.l. n. 112 del 200&) nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE 8 maggio 2009, n. 18/2009 (leazepresso
ai sensi dell’art. 11 del decreto-legge n. 112/2G0lo schema
del piano nazionale per I'edilizia abitativa)d.P.C.m. 16 luglio
2009 (Piano nazionale di edilizia abitativa).

4. — La Regione Emilia-Romagna ha promosso, con



ricorso notificato il 20 ottobre 2008 e deposithticcessivo 22
ottobre (reg. ric. n. 69 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale di numerose disposizioni del d.[112 del 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, detyli HL, commi
1,3,4,5,8,9, 11 e 12; e 13, commi 1, his8e 3quater, in
riferimento agli artt. 117, terzo e quarto commag,1primo e
secondo comma, 119, primo comma, e 136 Cost. pdralipio
di leale collaborazione.

4.1. — Preliminarmente la ricorrente illustra il
contenuto dei commi impugnati dell’art. 11, sotiettndo come
la disciplina in questione risulti «a volte impr&aio oscura». In
particolare, non sarebbe chiaro quali siano i stiggse
concludono gli accordi di programma di cui al com#inané |l
modo in cui si configuri un’attivita regolativa «isede di
attuazione dei programmi di cui al comma 4» (con8hané
ancora le modalita di attuazione dei suddetti @ogni «con
I'applicazione» dell’art. 81 del d.P.R. 24 lugli®77, n. 616
(Attuazione della delega di cui all'art. 1 dellgde 22 luglio
1975, n. 382) (comma 11).

In generale, la Regione Emilia-Romagna lamenta che
I'art. 11 del d.I. n. 112 del 2008 regoli dettatdimente gli
interventi in cui si articola il Piano casa e léatwe procedure
attuative, istituendo un apposito Fondo pressoiistero delle

infrastrutture e prevedendo una gestione centathzzdei



suddetti interventi.

La difesa regionale ricostruisce, in sintesi, lgp&piu
rilevanti dell’evoluzione legislativa e giurisprutggale in tema
di edilizia residenziale pubblica, soffermandosi ailcune

affermazioni contenute nelentenza n. 94 del 2007 della Corte

costituzionale In particolare, la ricorrente sottolinea come la

suddetta pronunzia abbia individuato tre livellirmativi sui
guali si estende la materia in esame: il primaénducibile alla
determinazione dell’'offerta minima di alloggi, dorapetenza
stataleex art. 117, secondo comma, letteng Cost.; il secondo
concerne la programmazione degli insediamenti dlized
residenziale pubblica ed afferisce alla competdegsslativa
concorrente in tema di «governo del territorio>t. (&7, terzo
comma, Cost.); il terzo, infine, e relativo allasgene del
patrimonio immobiliare di proprieta degli Istitiiutonomi per
le case popolari o degli altri enti che a questicsstati sostituiti
e rientra nella competenza legislativa piena dkgioni €ex
art. 117, quarto comma, Cost.).

4.1.1. — Quanto alle singole norme oggetto di censu
e impugnato il comma 1 dell’'art. 11 del d.I. n. 1d&l 2008, in
guanto non sarebbe pertinente il riferimento, omtenuto, alla
garanzia dei «livelli minimi essenziali di fabbismgabitativo»
cui e finalizzato — stando almeno al dato letteralé piano
nazionale di edilizia abitativa, istituito con K&olo censurato.

Secondo la Regione Emilia-Romagna, l'art. 11, conimaon



determinerebbe I'offerta minima di alloggi destirmsoddisfare
le esigenze dei ceti meno abbienti, né individueeellcun
“livello” di prestazione sociale, ma prevedrebbéosan Piano
per “incrementare” (comma 2) il patrimonio immoark ad uso
abitativo. La difesa regionale rileva, in propositmme gli
immobili in questione siano destinati solo «priari&mente» e
non “in via esclusiva”’ a prima casa.

Da quanto appena detto la ricorrente deduce che la
norma impugnata non sarebbe riconducibile alla aienza
statale in tema di livelli minimi essenziali di fabogno
abitativo ex art. 117, secondo comma, lettena Cost.), bensi
alla programmazione degli interventi di ediliziasiceenziale
pubblica, che ricade nella competenza concorrenteateria di
governo del territorio.

La Regione Emilia-Romagna precisa, al riguardo, di
non impugnare il comma 2 dell’art. 11 del d.I. 421del 2008,
in quanto questa norma fissa 1 criteri generali per
I'individuazione dei beneficiari degli interventideinque rientra
nel «primo livello normativo» di cui allaentenza n. 94 del
2007.

4.1.2. — La difesa regionale impugna, inoltre, moa
3, 4,5, 8 e 9dellart. 11, poiché non si limitevero a fissare
obiettivi ed indirizzi per la programmazione regaendi edilizia
residenziale pubblica ma conterrebbero «una disaipl

completa e dettagliata della tipologia di intervéodmmi 3 e 5)



e delle procedure di attuazione e verifica del picdommi 4, 8
e 9)». A tal proposito, la Regione Emilia-Romagithiama il
contenuto dell'art. 60, comma 1, letted), del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimentduwtzioni e
compiti amministrativi dello Stato alle regioni adli enti locall,
in attuazione del capo | della legge 15 marzo 199759),
secondo cui spetta alle Regioni la «determinaziaiede
tipologie di intervento anche attraverso progranmmtegrati, di
recupero urbano e di riqualificazione urbana».

La ricorrente evidenzia come la disciplina contanut
nei commi impugnati sia destinata ad essere ini@giagli
accordi di programma di cui al comma 4 dell’art.€lda quanto
sara stabilito «in sede di attuazione» dei sudgetigrammi
(comma 8). Sarebbe cosi prevista «una complesszegua
gestita dal centro», nella quale non residuerebbgaai per una
disciplina regionale di svolgimento dei principiasti. Al
riguardo, sono richiamate alcune pronunzie dellarteCo
costituzionale con le quali sono state dichiardlegittime
norme legislative statali che non lasciavano almargine di
intervento al legislatore regionale in materie dmpetenza
concorrente.

La Regione Emilia-Romagna sottolinea, altresi, la
differenza tra le norme oggetto dell’odierna impazjone e
guelle contenute nella legge n. 9 del 2007, esamutala Corte

costituzionale nel giudizio definito con &entenza n. 166 del




2008 Sul punto, la difesa regionale asserisce che.treda
norma di cui all’art. 4, comma 2, della legge rded 2007 (con
riferimento alla quale la Corte ha concluso penféndatezza
della questione di legittimita costituzionale decison la

sentenza n. 166 del 2008sembra effettivamente una norma di

principio in materia di programmazione» degli intsnti di

edilizia residenziale pubblica, I'art. 11 del cil. 112 del 2008
ha un contenuto molto dettagliato e non prevedattaff
programmi regionali. In particolare, i commi 1 eddll’art. 11

attribuirebbero al Ministero delle infrastruttueg Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Comitato interministde per la
programmazione economica (CIPE) «poteri non sorct

esigenze unitarie», in quanto non si tradurrebbasdla

fissazione delle linee generali della programmazioggionale
ma nell’adozione di criteri (comma 1) e di accacbmma 4),
modellati sulle diverse realta territoriali e chemdbrano
implicare la localizzazione degli insediamenti.

Sulla base delle predette argomentazioni, la difesa
regionale ritiene che i commi 1 e 4 dell’art. 1ans illegittimi
anche per violazione dell'art. 118, primo comma,siCoin
guanto prevedrebbero poteri amministrativi stassnza che
sussistano esigenze unitarie idonee a giustificarli

Oggetto di specifiche censure & poi l'ultimo pedod
del comma 4 dell'art. 11, nel quale si stabilis¢e,cdecorsi

novanta giorni senza che sia stata raggiunta $af@evista nel



medesimo comma, gli accordi di programma possorseres
comunque approvati. La norma in esame violerebpeénkipio

di leale collaborazione, in quanto «la forte incide degli

accordi di programma su una materia di competeegemale

non pud non richiedere un’intesa (appunto) “forte’ka

ricorrente ritiene pertanto che il comma 4 sia stitozionale

anche nella denegata ipotesi in cui i poteri Stagadvisti nei

commi 1 e 4 dell'art. 11 siano considerati legittim

4.1.3. — La Regione Emilia-Romagna censura, inoltre
il comma 11 dell'art. 11 del d.I. n. 112 del 200&]la parte in
cui prevede che i programmi integrati di cui al coan4 sono
dichiarati «di interesse strategico nazionale». o8dc la
ricorrente, la norma in esame — specie alla lu¢dati® che il
comma 4 non precisa da chi sono approvati questjrammi —
«pare sottintendere» un intervento statale nonetorrda
esigenze unitarie e gia attribuito alle Regionil'dal 93 del
d.P.R. n. 616 del 1977 e dall’art. 60, comma letatd), del
d.lgs. n. 112 del 1998. Sarebbe pertanto violai.|118, primo
comma, Cost.

4.1.4. — E impugnato anche il comma 12 dell'art. 11
che istituisce un fondo nello stato di previsiored Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, nel quale faoscono le
risorse previste da altre leggi.

La Regione ricorrente lamenta la mancata indicazion

dei destinatari di tali risorse; in particolaregalovesse ritenersi



che il Ministero disponga direttamente di questadim
sarebbero violati gli artt. 117, terzo e quarto owan118, primo
comma, e 119 Cost., in quanto la norma sarebbealeselle
competenze legislative, amministrative e finaneiadelle
Regioni. Qualora, invece, la disposizione censui@gae intesa
nel senso che le risorse previste devono «traasitattraverso
le Regioni (in coerenza con quanto stabilito dell'®3 del
d.P.R. n. 616 del 1977), la norma di cui al comrAasarebbe
comunque illegittima in quanto creerebbe un foneliosiale a
destinazione vincolata in materia di competenzaionaie,
anziché attribuire le corrispondenti risorse allegieni (nel
rispetto di quanto stabilito dall’art. 60, commaldtterab, del
dlgs. n. 112 del 1998), con conseguente violazione
dell’autonomia finanziaria regionale (art. 119 Cpst

4.2. — La ricorrente impugna, inoltre, I'art. 1®nami
1, 2, 3bise 3quater, del d.l. n. 112 del 2008.

4.2.1. — Preliminarmente, la Regione evidenzia come
commi 1 e 2 dell'art. 13 regolino — sia dal punto vikta
procedurale (attraverso il rinvio agli accordi ireds di
Conferenza unificata), sia da quello sostanzialla -materia
dell’alienazione degli immobili degli IACP, al finedi
valorizzare il patrimonio immobiliare di questi erdi favorire
I'acquisto in proprieta da parte degli assegnatadii acquisire
risorse per realizzare nuovi interventi di edilizesidenziale

pubblica.



La ricorrente si sofferma, altresi, sulle norme che
hanno conferito alle Regioni la competenza in telez alla
vendita degli immobili degli IACP, richiamando glitt. 93 e 94
del d.P.R. n. 616 del 1977, gli artt. 31, 34 e 8brdl. 28 aprile
1938, n. 1165 (Approvazione del testo unico deigpasizioni
sull'edilizia popolare ed economica), e I'art. 8 decreto-legge
6 settembre 1965, n. 1022 (Norme per [lincentivagio
dell'attivita edilizia), convertito in legge, con adificazioni,
dalla legge 1° novembre 1965, n. 1179. Al riguasigqrecisa
come sin dal 1977 siano attribuite alle Regiontcdenpetenze
relative all'alienazione degli immobili degli IACP.

La difesa regionale ricorda, poi, cheskantenza n. 94

del 2007 della Corte costituziondia ricondotto al terzo livello

normativo, rientrante nel quarto comma dell’art7 1Qost., la
gestione del patrimonio immobiliare di edilizia icEnziale
pubblica di proprieta degli IACP o degli altri erdi questi

sostituitisi. Inoltre, lasentenza n. 1115 del 198 qualificato

come enti regionali gli Istituti autonomi per lesegoopolari.
Ancora, la Regione Emilia-Romagna evidenzia come

la Corte, con lasentenza n. 94 del 200%Abbia dichiarato

illegittime due norme (i commi 597 e 598 dell'dttdella legge
n. 266 del 2005) «del tutto simili a quelle qui ugmate».
Pertanto, secondo la ricorrente, le argomentaziblizzate per
sostenere [lillegittimita costituzionale dei comrb®7 e 598

possono essere agevolmente riprese anche nel {@gsadizio.



Le differenze esistenti tra la normativa recataadal
legge n. 266 del 2005 e quella contenuta nel d112 del 2008
sarebbero, peraltro, irrilevanti. In particolaré, domma 1
dell’art. 13 del d.l. n. 112 del 2008 prevede dhdinistro delle
infrastrutture e dei trasporti ed il Ministro perapporti con le
Regioni promuovano, in sede di Conferenza unificdta
conclusione di accordi con Regioni ed enti locali,fine di
semplificare le procedure di alienazione degli irbrmodegli
IACP. Il comma 597 dell’art. 1 della legge n. 266l @005
prevedeva, invece, che la semplificazione delle dstid
procedure di alienazione avvenisse con decretdPdedidente
del Consiglio dei ministri, previo accordo tra Gowe e
Regioni. Dunque, il comma 597 prevedeva che [abcor
intercorresse solo con le Regioni (e non anche glorenti
locali) e che quest’ultimo venisse poi recepitaimd.P.C.m.

Pertanto, le differenze esistenti tra i due tesm n
sarebbero tali da escludere la possibilita di esen le

argomentazioni sviluppate nelk@ntenza n. 94 del 20@nhche

all’odierno giudizio; infatti, il vero atto regolate della materia
sarebbe sempre I'accordo, in quanto il d.P.C.neyipto nel
comma 597, avrebbe avuto solo la funzione di reeepi
contenuto dell’accordo e di formalizzarlo in unoattormativo
tipico. Cido si tradurrebbe nellimpossibilita di @sare,
nell’odierno giudizio, il parametro di cui all’artl17, sesto

comma, Cost.,, mancando un atto regolamentare estatad



intervenga in materia regionale.

Anche il disposto del comma 2 dell’art. 13 del d.l.
112 del 2008 sarebbe sostanzialmente coincidernieqoello
del comma 598 dell’'art. 1 della legge n. 266 de&)320e due
disposizioni, infatti, fisserebbero i medesimi eritda osservare
ai fini della conclusione degli accordi di cui,pettivamente, al
comma 1 dell'art. 13 del d.l. n. 112 del 2008 ed¢@hma 597
dell’art. 1 della legge n. 266 del 2005. Anzi, ifeda regionale
ritiene che la previsione del comma 2 dellart. &
«peggiorativa» rispetto a quella del comma 598'atelll1, in
guanto, a proposito della determinazione del prekzaendita,
non fa riferimento alle «vigenti leggi regionalieofne, invece,
il citato comma 598).

In conclusione, la Regione Emilia-Romagna sostiene
— anche sulla scorta di quanto affermato nedlatenza n. 94 del
2007 — che i commi 1 e 2 dell’art. 13 del d.l. n. 11&l 8008,

regolando la materia della gestione del patrimammobiliare

degli IACP, determinino un’ingerenza dello Stato terzo
livello di normazione riguardante [I'edilizia resrdgale
pubblica, sicuramente ricompreso nella potesta slatiya
residuale delle Regioni, con la conseguente viotezidell'art.
117, quarto comma, Cost.

Ad escludere siffatta lesione delle competenze
regionali non varrebbe la previsione di accordi Regioni e

gli enti locali, da stipulare in sede di Conferenmaficata, in



guanto tali accordi si porrebbero «come improprio
condizionamento della potesta legislativa regiondéeparte di
un organismo e di un atto non legittimati a produtale
condizionamento». Né l'asserita lesione verrebb@ange si
ritenesse che gli accordi debbano intercorrere non la
Conferenza ma con la singola Regione, in quantpolsta
legislativa spetta ad un organo diverso da quedputhto a
concludere I'accordo ed, in ogni caso, non puoresgacolata
da accordi intercorsi tra soggetti privi di taldexia.

Parimenti lesive delle competenze regionali sanebbe
le disposizioni impugnate se interpretate nel sehsol’accordo
debba essere stipulato direttamente tra uno o phistm e
singoli Comuni; in tal caso risulterebbe «direttatee violata
la potesta legislativa della Regione.

Infine, i commi 1 e 2 dell’art. 13 del d.l. n. 142l
2008 violerebbero il giudicato costituzionale emgliil’art. 136
Cost., in quanto il legislatore statale avrebbterato, in termini
pressoché identici, una disciplina gia dichiardigittima con
la sentenza n. 94 del 2007

Oggetto di specifica censura € poi I'art. 13, conima
letterac), del d.I. n. 112 del 2008, il quale prevede,ifcaiteri
di cui occorre tenere conto nella stipula deglicadcdi cui al
comma 1, la «destinazione dei proventi delle ak@ara alla
realizzazione di interventi volti ad alleviare itdgio abitativo».

La ricorrente sostiene che la norma in questionegaoun



vincolo di destinazione all’'uso delle risorse spetit agli enti di
gestione dell’edilizia residenziale pubblica, «ced enti para-
regionali», limitando per questo verso I'autonofini@nziaria di
spesa delle Regioni. E richiamata, a tal propokiteentenza n.

169 del 2007 con la quale la Corte costituzionale ha annullato

una norma che imponeva «una puntuale modalitaildizat di
risorse proprie delle Regioni, cosi da risolvensuna specifica
prescrizione di destinazione di dette risorse».

Per le ragioni anzidette, la norma di cui allagdett)
del comma 2 dell’art. 13 violerebbe anche l'art91primo
comma, Cost.

4.2.2. — La Regione Emilia-Romagna impugna poi il
comma 3bis dell’art. 13 del d.l. n. 112 del 2008, introdotto
sede di conversione del decreto in legge. La naremsurata
Istituisce, «presso la Presidenza del Consiglio rdaiistri -
Dipartimento della gioventu, un Fondo speciale aliagzia per
I'acquisto della prima casa da parte delle coppigednuclei
familiari monogenitoriali con figli minori, con prita per quelli
| cui componenti non risultano occupati con rappaitlavoro a
tempo indeterminato». La creazione del fondo elifinata a
«consentire alle giovani coppie di accedere a firsanenti
agevolati per sostenere le spese connesse all&oqgdella
prima casa».

I comma 3bis rimette, poi, ad un decreto del

Ministro della gioventu, di concerto con il Minietr



delleconomia e delle finanze, il compito di didmpre «le
modalita operative di funzionamento del Fondo».

La difesa regionale ritiene che la norma impugnata
abbia istituito un fondo settoriale nella materellal politiche
sociali, di competenza regionakx art. 117, quarto comma,
Cost., prevedendo un successivo atto ministeriléna di
dettare la relativa disciplina attuativa. Inoltiee destinazione, in
via diretta, ai privati delle risorse ivi previsten varrebbe ad
escludere la lesivita della norma censurata; laormnte
richiama numerose pronunzie della Corte costiti@mncon le
guali é stata dichiarata l'illegittimita dei finaamenti statali, in
materie di competenza regionale, «seppur destmabggetti
privati». In particolare, la Regione Emilia-Romagstolinea
I'analogia esistente tra la norma oggetto dell’agliegiudizio e

guella annullata con laentenza n. 137 del 2Q0%attandosi

anche in quel caso di un fondo diretto a costituma garanzia
di ultima istanza a favore delle giovani coppie.

La ricorrente esclude che la previsione di cui al
comma 3bis possa essere “giustificata” invocando il principio
di sussidiarieta, in quanto non esisterebbero ragioitarie per
la gestione accentrata del fondo e per la regalazidelle
«modalita operative di funzionamento» dello ste$xrimenti
sarebbe da escludere che si tratti di «livelli sssd delle
prestazioni» (dato che I'acquisto di una casa nore@essario

per soddisfare il diritto all’abitazione), in quanka norma in



oggetto si limiterebbe a prevedere una spesa, s@ezaltro,
porre requisiti di reddito per i beneficiari.

Sulle base delle argomentazioni sopra indicate, la
Regione Emilia-Romagna conclude per [lillegittimita
costituzionale della norma di cui al commai8-dell’art. 13 del
d.l. n. 112 del 2008, per violazione dell'autonoregislativa,
amministrativa (in relazione all’attivita di erogeme dei
benefici) e finanziaria delle Regioni di cui agittall?7, quarto
comma, 118, primo e secondo comma, e 119 Cost.ob@an
impugnata, infatti, istituirebbe un fondo settazialella materia
delle politiche sociali, prevedendo una gestionetredizzata,
invece di attribuire le corrispondenti risorse aRegioni e di
lasciare a queste ultime le conseguenti scelte aema di
regolazione degli interventi e di allocazione defienzioni
amministrative.

La ricorrente chiede, pertanto, che la Corte dithia
I'illegittimita costituzionale del comma Bis, precisando che le
risorse siano assegnate alle Regioni per gendiirtdiéa sociali
(sono richiamate le sentenze 168 del 200& n. 118 del 2006

della Corte costituzionale

In subordine, la difesa regionale chiede che sia
dichiarata lillegittimita costituzionale della moa impugnata
per violazione del principio di leale collaborazpmella parte
in cui non prevede l'intesa con la Conferenza Sigioni sul

decreto previsto nell’'ultimo periodo del commais-



4.2.3. — Da ultimo, la Regione Emilia-Romagna
impugna il comma 3ater dell’art. 13 del d.l. n. 112 del 2008,
anch’esso introdotto in sede di conversione detedean legge.
La norma in questione istituisce presso il Minigter
delleconomia e delle finanze il «Fondo per la Hate
dellambiente e la promozione dello sviluppo detiterio», le
cui risorse sono finalizzate a concedere «contrilstatali per
interventi realizzati dagli enti destinatari nespettivi territori
per il risanamento e il recupero dell’lambiente esloluppo
economico dei territori stessi». La ripartiziondlelgisorse e
I'individuazione degli enti beneficiari sono efigdte «con
decreto del Ministro delleconomia e delle finanmecoerenza
con apposito atto di indirizzo delle Commissionrlgaentari
competenti per i profili finanziari».

La ricorrente, muovendo dal presupposto che il fond
sia destinato agli enti territoriali, ritiene cleerlorma impugnata
preveda un fondo settoriale a destinazione vinadlatmaterie
rientranti, «almeno in parte», nella competenzaislatya
regionale pienaek art. 117, quarto comma, Cost.), posto che lo
«sviluppo economico dei territori» riguarda, traaltfo,
I'industria, il commercio, lartigianato, l'agrictira ed Il
turismo.

L’asserita incidenza del fondo su materie di
competenza regionale, determinerebbe I'illegit@mit

costituzionale del comma @sater per violazione del principio



di leale collaborazione, nella parte in cui nonvede un’intesa
con la Conferenza Stato-Regioni sul contenuto deteto con il
guale sono stabilite la ripartizione delle risorse

I'individuazione degli enti beneficiari.

5. — Nel giudizio si €& costituito il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, deducendo I'infondatezzadedhsure.

5.1. — In riferimento alle censure mosse all’aft.del
d.l. n. 112 del 2008, la difesa erariale sviluppa, parte,
argomentazioni analoghe a quelle esposte nell'atio
costituzione nel giudizio promosso dalla RegioneniRinte con
il ricorso n. 67 del 2008, alla cui sintesi pertasitrinvia.

Il resistente esamina preliminarmente il conterddo
commi impugnati, rilevando, in particolare, comecdmma 3
dell'art. 11 sia volto ad introdurre alcuni dei piuovi strumenti
di mercato finalizzati a ridurre il disagio abitatj tra i quali, la
costituzione di riserve fondiarie da destinare edilizia
pubblica ed alla domanda sociale con il coinvolgitoedi tutti
gli operatori proprietari di aree oggetto di futtrasformazione,
oppure la promozione di strumenti finanziari immniiaioi
innovativi, quali [listituzione di fondi immobiliar per la
residenza sociale, cosiddesturial housing.

L’Avvocatura generale sottolinea la varieta degli
strumenti previsti nel comma 3 e precisa che las#éadi

abitazioni ha provocato I'innalzamento dei cananiodazione,



il cui ammontare ben difficiimente consente alletegarie
disagiate un accesso, seppure agevolato dal sospedpblico,
al mercato delle locazioni.

La difesa erariale si sofferma, tra I'altro, suhwoa 9
dellart. 11, ricordando che la legislazione in em& di
infrastrutture strategiche (contenuta nella pdrtgtdlo Ill, capo
IV del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 16ZXedice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e fature in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/@ta ad
accelerare, snellire e razionalizzare le procedper la
programmazione, il finanziamento e la realizzaziahele
infrastrutture pubbliche e private e degli insedeatn produttivi
strategici e di preminente interesse nazionale.

Ad avviso del resistente, le norme di cui all'dri. si
collocano in un quadro normativo che € stato cena#ato,
negli ultimi anni, da un’intensa attivita di progmmazione da
parte dello Stato. Pertanto, possono essere estbésdierna
guestione le considerazioni che la Corte costite® ha svolto

nella sentenza n. 166 del 2008on la quale ha ritenuto che

I'intervento statale, operato con la legge n. 9 2@07, non
abbia superato i limiti di cui all’art. 117, secancbmma, lettera
m), Cost.

L’Avvocatura generale rinviene, quindi, nella norma
costituzionale da ultimo indicata il fondamentolaelormativa

impugnata, come peraltro risulta dall'inciso di dpea del



comma 1 dell’art. 11.

In relazione alle censure mosse nei confronti del
comma 12 dell'art. 11, la difesa erariale individuditolo di
legittimazione nella competenza statale in mateiiactutela
della concorrenza» (art. 117, secondo comma, é&tgrnel
caso di specie, infatti, i finanziamenti previgirebbero «idonei
“ad incidere sull’'equilibrio economico generale’lyssistendo

tanto il requisito soggettivo dellaccessibilita autti gl
operatori”, guanto quello oggettivo dellimpatto
complessivo™.

5.2. — Quanto alle censure mosse all’art. 13, cofiymi
2 e 3bis, del d.Il. n. 112 del 2008, il resistente espone le
medesime argomentazioni sviluppate nell’atto dititmsone
nel giudizio promosso con il ricorso n. 67 del 20@8pra
riassunto.

5.2.1. — In merito alla questione di legittimita
costituzionale promossa nei confronti del commau&er
dell’art. 13, la difesa erariale ritiene che lamarimpugnata sia
riconducibile all’ambito materiale della «tutelall@@mbiente»,

di competenza esclusiva del legislatore statakensi dell’art.
117, secondo comma, lettes), Cost. Pertanto, anche tale
censura e infondata.

6. — In data 22 settembre 2009, I’Avvocatura gdeera
dello Stato ha depositato copia dei seguenti dontima)

accordo tra il Governo e le Regioni siglato il 5raea2009;b)



parere della Conferenza unificata reso il 12 ma@0, ai sensi
dellart. 11 del d.l. n. 112 del 200&) nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

7. — In prossimita delludienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione Emilia-Romagna ha dexosiina
memoria con la quale, anche alla luce della somm@awta stipula
di un accordo tra Stato e Regioni per l'attuazide®#’art. 11 e
dell’approvazione del piano nazionale di edilizmtativa con il
d.P.C.m. 16 luglio 2009, insiste nelle conclusigid rassegnate
nel ricorso.

In particolare, la difesa regionale rileva che.R.&C.m.
16 luglio 2009 é stato adottato sulla base del marere della
Conferenza unificata e non d’intesa con la steSlsaguardo, la
ricorrente sottolinea che, successivamente allasepte
impugnativa regionale, la previsione dell'intesadi al comma
1 dellart. 11 e stata sostituita con quella di parere.
Quest'ultima, poi, € stata nuovamente modificatan da
reintroduzione dell'intesa ad opera della legge8lea 2009, n.
33, che ha convertito in legge il decreto-leggdetibraio 2009,
n. 5 (Misure urgenti a sostegno dei settori indastm crisi,
nonché disposizioni in materia di produzione ladtiee
rateizzazione del debito nel settore lattiero-casga

Nonostante la legge da ultimo citata abbia ripreg,

prima dell’adozione del d.P.C.m. 16 luglio 2009riginario



testo del comma 1 dell’art. 11 e quindi la previgalell’intesa
in Conferenza unificata, quest’'ultimo e stato aatottsolo sulla
base del parere reso dalla Conferenza unificath2 ilmarzo
20009.

In merito alla questione relativa all’art. 13, ladgione
Emilia-Romagna ribadisce quanto gia affermato redrso ed
insiste nel chiedere una pronunzia di illegittinitastituzionale
delle norme impugnate.

8. — La Regione Veneto ha promosso, con ricorso
notificato il 20 ottobre 2008 e depositato il sisxieo 22
ottobre (reg. ric. n. 70 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale di numerose disposizioni del d.[112 del 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, detyliHl. e 13, in
riferimento agli artt. 117, terzo, quarto e sesbonma, 119 e
120 Cost. ed al principio di leale collaborazione.

8.1. — Prima di descrivere le singole censurejftsd

regionale richiama il contenuto delantenza n. 94 del 20@d

in particolare I'individuazione dei tre livelli norativi sui quali
si estende la materia dell’edilizia residenzialblgica.

Sempre in via preliminare, la ricorrente descrile i
contenuto dei diversi commi dell’art. 11 del d.[.112 del 2008,
sottolineando come la normativa impugnata riguafdi
programmazione degli interventi di edilizia residae

pubblica, che, secondo la giurisprudenza costihate prima



citata, rientra nell'ambito materiale del governel derritorio
(art. 117, terzo comma, Cost.).

Cosi individuata la materia di pertinenza, la difes
regionale si duole del fatto che il legislatoretata non si sia
limitato a porre i principi fondamentali ma abbimeésso ad un
decreto del Presidente del Consiglio dei ministintdra
programmazione degli interventi. D’altra parte,ut@nomia
legislativa regionale non sarebbe fatta salva dafvisione
della necessaria intesa in sede di Conferenzacatafi(art. 11,
comma 1), il cui contenuto sarebbe comunque camukto
dalle specifiche finalita indicate nella norma irgpata.

Inoltre, la norma secondo cui il piano nazionale di
edilizia abitativa e approvato con decreto del Hezde del
Consiglio dei ministri risulterebbe lesiva dellaitl7, sesto
comma, Cost., in quanto rimette ad un atto regotaane la
disciplina di un settore che non rientra nella cetapza
legislativa statale.

In subordine, la Regione Veneto ritiene che le morm
di cui allart. 11 del d.l. n. 112 del 2008 non gaso essere
“giustificate” facendo ricorso alla cosiddetta atione in
sussidiarieta. Nell'odierno giudizio, infatti, n@nssisterebbero i
requisiti richiesti dalla giurisprudenza della &odostituzionale
per legittimare lintervento statale in materie @bmpetenza
regionale, ed in particolare quello della propamnaiita, dal

momento che, con le norme impugnate, lo Stato pdetedi



sostituirsi in toto alle Regioni nella pianificazione» degli
interventi di edilizia residenziale pubblica. Sdrebpertanto
violato l'art. 120 Cost. ed il principio di lealeltaborazione.
Siffatta violazione sarebbe ancor piu grave con
specifico riguardo al comma 4 dell'art. 11, nelktp in cui si
prevede che, in caso di mancato raggiungimentoirdeia in
sede di Conferenza unificata entro il termine drarmga giorni,
gli accordi di programma siano comunque approvati @ecreto
del Presidente del Consiglio dei ministri. La nonma&uestione
attribuirebbe al Governo un ruolo preminente, inpatibile con
il regime dell'intesa, caratterizzata invece dak@aritaria
codeterminazione dell’atto» (e richiamataskntenza n. 24 del
20079.

La ricorrente lamenta, inoltre, la violazione del
principio di autonomia finanziaria derivante dalituzione, nel
comma 12 dell’art. 11, di un fondo destinato alliazione del
piano nazionale di edilizia abitativa. La difesgiomale ritiene
che, con la norma in questione, il legislatore adtatabbia
istituito un finanziamento a destinazione vincolata una
materia di potesta legislativa concorrente, cortdaseguente
violazione dell’art. 119 Cost. Né potrebbe sostsingte si tratti
di un intervento speciale ai sensi dell’art. 11@intp comma,
Cost., dal momento che il finanziamento di cui allerma
impugnata non presenta le caratteristiche richidatia norma

costituzionale appena citata.



Per le ragioni anzidette, la difesa regionale ahiele
la Corte dichiari l'illegittimita costituzionale deart. 11 del d.I.
n. 112 del 2008 per violazione degli artt. 117 8 Cbst. ed, in
subordine, degli artt. 119 e 120 Cost. e del ppiocdi leale
collaborazione.

8.2. — La Regione Veneto impugna, altresi, I'ag. 1
del d.l. n. 112 del 2008; in particolare, la ri@nte ritiene che la
disposizione in questione riproponga il contenug commi
597, 598, 599 e 600 dell'art. 1 della legge n. 2662005, gia

dichiarati illegittimi con lasentenza n. 94 del 2007

Quanto ai parametri costituzionali violati, la didée
regionale riprende la ricostruzione operata nati@asentenza

n. 94 del 200°&d evidenzia come anche I'odierno giudizio abbia

ad oggetto norme che disciplinano la gestione d#lirponio
immobiliare di edilizia residenziale pubblica dioprieta degli
IACP, ricadente nella competenza legislativa redeludelle
Regioni ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost.

In questo modo — precisa la ricorrente — la legge
statale avrebbe individuato non solo le sceltetipbk di fondo,
bensi gli indirizzi e la stessa disciplina speeifiche dovra
essere adottata in tema di alienazione e di refimvesto degli
immobili degli IACP.

L’art. 13 violerebbe, inoltre, 'autonomia finanam e
patrimoniale delle Regioni, garantita dall’art. 1Tst., in

guanto porrebbe vincoli alla disposizione del pabmio



immobiliare degli IACP, che sono enti strumentakllel
Regioni, ed allutilizzo dei proventi che derivano
dall’alienazione del patrimonio stesso.

Lesiva dell'autonomia finanziaria di cui all’art19
Cost. sarebbe pure la norma di cui al comnis3iell'art. 13,
la quale avrebbe istituito un fondo speciale a idastone
vincolata che incide su un ambito materiale nell@la Stato
non ha competenza legislativa esclusiva e che non e
riconducibile alle «risorse aggiuntive» di cui att. 119, quinto
comma, Cost.

9. — Nel giudizio si €& costituito il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo
comunque l'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promosse nei
confronti dell'art. 11 sono inammissibili perchérieorrente non
avrebbe esattamente individuato le norme impugreatée
motivazioni addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar
11 e dellart. 13, commi 1, 2 el8s, il resistente espone le
medesime argomentazioni sviluppate negli atti dititazione
nei giudizi promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69 #@08, sopra
riassunti.

In riferimento alla questione di legittimita

costituzionale promossa nei confronti del commaelBadt. 13,



I’Avvocatura generale eccepisce I'inammissibilitalld stessa,
in quanto non si ravviserebbero nel ricorso censpexifiche
dirette contro tale norma.

Nel merito, la questione non sarebbe fondata paiché
comma 3, limitandosi a prevedere un possibile caritedegli
accordi, sarebbe destinato ad operare solo se@ira@i fossero
effettivamente raggiunti e nel rispetto della ptieslelle
Regioni di accedere alla suddetta intermediazione.

10. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura
generale dello Stato ha depositato copia dei seigdecumenti:

a) accordo tra il Governo e le Regioni siglato iimarzo 2009;
b) parere della Conferenza unificata reso il 12 m&@09, ai
sensi dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 20@3;nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

11. — In prossimita dell'udienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione Veneto ha depositatomaraoria
con la quale, anche alla luce della sopravvenupalatdi un
accordo tra Stato e Regioni per l'attuazione dell’dl e
dell’approvazione del piano nazionale con il d.;hCL16 luglio
2009, insiste nelle conclusioni gia rassegnateioetso.

12. — La Regione Liguria ha promosso, con ricorso
notificato il 20 ottobre 2008 e depositato il sisxieo 22
ottobre (reg. ric. n. 72 del 2008), questioni dgitemita

costituzionale di numerose disposizioni del d.[112 del 2008,



convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, detli HL, commi
1,3,4,5 /8,9, 11 e 12; e 13, commi 1 e 2, f@rimento agli
artt. 117, terzo e quarto comma, 118, primo contf8, primo
comma, e 136 Cost. ed al principio di leale coltaamne.

La ricorrente prospetta le medesime questioni di
legittimita costituzionale proposte dalla Regionanilia-
Romagna con il ricorso n. 69 del 2008, sopra sexato, al
guale si rinvia per la descrizione delle censure.

13. — Nel giudizio si e costituito il Presidentel de
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo
comunque l'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promosse nei
confronti dell'art. 11 sono inammissibili perchérieorrente non
avrebbe esattamente individuato le norme impugreatée
motivazioni addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar
11 e dellart. 13, il resistente espone le medesime
argomentazioni sviluppate negli atti di costituzomei giudizi
promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69 del 2008, aom@ssunti, alla
Cui sintesi si rinvia.

14. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura
generale dello Stato ha depositato copia dei seigdecumenti:

a) accordo tra il Governo e le Regioni siglato iinarzo 2009;



b) parere della Conferenza unificata reso il 12 m&@09, ai
sensi dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 20@3;nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

15. — In prossimita dell'udienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione Liguria ha depositatoraamoria
con la quale, anche alla luce della sopravvenupalatdi un
accordo tra Stato e Regioni per l'attuazione oell’dl e
dell’approvazione del piano nazionale di edilizmtativa con il
d.P.C.m. 16 luglio 2009, insiste nelle conclusigia rassegnate
nel ricorso, svolgendo argomentazioni identichei@lg esposte
nella memoria depositata nel giudizio promossoadRiégione
Emilia-Romagna.

16. — La Regione Umbria ha promosso, con ricorso
notificato il 17 ottobre 2008 e depositato il sisxieo 22
ottobre (reg. ric. n. 73 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale dell’art. 13, commi 1 e 2, del d.1112 del 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, in riferimento agtt.at17, quarto
comma, 119, primo comma, e 136 Cost.

La ricorrente prospetta le medesime questioni di
legittimita costituzionale proposte dalla Regionanilia-
Romagna con il ricorso n. 69 del 2008, sopra sexato, al
guale si rinvia per la descrizione delle censure.

17. — Nel giudizio si e costituito il Presidentel de



Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, deducendo I'infondatezzadedhsure.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar
13, il resistente espone le medesime argomentagidinippate
negli atti di costituzione nei giudizi promossi concorsi n. 67
e n. 69 del 2008, sopra riassunti, alla cui sirgesnvia.

18. — In prossimita dell'udienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione Umbria ha depositatonue@oria
con la quale insiste nelle conclusioni gia rasstgnal ricorso,
svolgendo argomentazioni identiche a quelle espostia
memoria depositata nel giudizio promosso dalla &emi
Emilia-Romagna.

19. — La Regione Toscana ha promosso, con ricorso
notificato il 20 ottobre 2008 e depositato il swsxie0 24
ottobre (reg. ric. n. 74 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale di numerose disposizioni del d.[112 del 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, degli Al e 13,
commi 1, 2 e Jis, in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto
comma, 118 e 119 Cost. e del principio di leal¢abarazione.

19.1. — La ricorrente riassume i punti qualificaddila
normativa recata dall’art. 11, evidenziando comesaes
intervenga nella materia dell’'edilizia residenziaglgoblica, dei
servizi sociali e del governo del territorio, in faitn quindi, in

cui le Regioni hanno rilevanti competenze costdoali ai sensi



degli artt. 117 e 118 Cost. La difesa regionalerda, altresi,
I'evoluzione della giurisprudenza costituzionalenmateria ed,

in particolare, lasentenza n. 94 del 2007.

19.1.1. — La Regione Toscana ritiene che lo scopo
della disposizione in esame non sia quello di dettana
disciplina generale in tema di assegnazione ddlglj@i, bensi
guello di istituire un piano nazionale di ediliziperaltro non
limitato agli interventi di edilizia sociale (comesulta dall’art.
11, comma 3, letterg), né destinato esclusivamente ai soggetti
con situazioni di difficolta economica o socialé jomma 2,
infatti, prevede che gli interventi siano destinati
«prioritariamente» a tali categorie). In definitivéart. 11
introdurrebbe uno strumento finalizzato a regolarprocedure
amministrative per localizzare, costruire e recapeialloggi di
edilizia residenziale pubblica.

Sarebbero pertanto violate le competenze regiahali
cui all’art. 117, terzo comma, Cost., con riferirfeealle materie
dell’edilizia residenziale e del governo del temib, e le
attribuzioni regionali in materia di assistenzaiales sulle quali,
come risulta dal comma 2 dell'art. 11, il piano estihato ad
incidere.

19.1.2. — Le suddette conclusioni non sono
contraddette, secondo la ricorrente, dal riferiroeait «livelli
minimi essenziali di fabbisogno abitativo», contienuaell’art.
11, comma 1, del d.l. n. 112 del 2008. Siffatttniacno appare,



invero, inconferente alla luce di quanto affermdtdla Corte

costituzionale nellasentenza n. 94 del 200Fo Stato, infatti,

non si sarebbe limitato a determinare I'offertaimia di alloggi
destinati a soddisfare le esigenze dei ceti menbieab
(attraverso la fissazione dei principi che valgan@arantire
I'uniformita dei criteri di assegnazione degli @p su tutto il
territorio nazionale), ma avrebbe disciplinato, «modo
puntuale, specifico, autoapplicativo», gli strumelat approvare
per la costruzione degli immobili di edilizia resmkziale
pubblica ed avrebbe dettato esaustivamente la guoaeper
I'adozione degli interventi in parola.

Inoltre, le norme impugnate non presenterebbero
caratteristiche sostanziali e formali» proprie detfi normativi
di determinazione dei livelli essenziali delle pezsoni, come
enucleate dalla giurisprudenza costituzionale (saiamate le
sentenzen. 282 del 2002 n. 88 del 2008 L’art. 11, infatti, non

determinerebbe alcuno standard di soddisfaciment

fabbisogno abitativo e consentirebbe intervengndti rispetto
a quelli di edilizia residenziale sociale solo eptariamente»,
ma non esclusivamente, destinati alle categoriealkoente

disagiate.

«le

19.1.3. — La Regione Toscana individua un’ulteriore

ragione di censura dell’art. 11 del d.l. n. 112 2@08 rispetto
agli artt. 117 e 118 Cost.
Al riguardo, la difesa regionale rileva come l'attl



(specialmente, i commi 4, 9 e 11) preveda cheukaibne del
piano nazionale sia effettuata con accordi di @ogna, a loro
volta attuati da programmi integrati di promoziogieedilizia

residenziale e di riqualificazione urbana, ovveron cle

procedure delle opere strategiche nazionali dettated.lgs. n.
163 del 2006, che ha riprodotto le norme recata defjge 21
dicembre 2001, n. 443 (Delega al Governo in matelia
infrastrutture ed insediamenti produttivi stratéged altri

interventi per il rilancio delle attivita produt&y. | programmi
integrati di cui al comma 4 sono, infatti, dichi@rdi interesse
strategico nazionale (comma 11).

La ricorrente evidenzia come, secondo la

giurisprudenza costituzionale (sentemze303 del 2002 n. 6

del 2004, una deroga al riparto operato dall'art. 117 Cpsessa
essere giustificata solo se la valutazione dedlfieése pubblico
sottostante all’assunzione di funzioni regionali pete dello
Stato sia proporzionata, non risulti affetta dagronevolezza
alla stregua di uno stretto scrutinio di costitmzlita e sia
oggetto di un accordo stipulato con la Regioneassata.

Nel presente giudizio, la Regione Toscana rileva la
mancanza delle esigenze di sussidiarieta che posson
giustificare la modifica dell’ordinario assetto ldetompetenze
costituzionali; del resto, la norma impugnata namiferimento
a tali presunte esigenze.

In ogni caso, secondo la difesa regionale, I'ireate



legislativo statale non presenterebbe il carattatella
proporzionalita, richiesto dalla giurisprudenzatitozionale, in
guanto «introduce nuovi strumenti di programmazio@e
realizzazione degli interventi di edilizia, acceira livello
nazionale, e quindi non € limitato a casi circdtieti

Inoltre, lasentenza n. 303 del 200 subordinato la

conformita a Costituzione delle norme contenutdankdgge
sulle opere strategiche alla previsione di un’iatea lo Stato e
le Regioni interessate, dalla quale & condiziotiatzerativita
della disciplina.

In definitiva, I'art. 11 del d.l. n. 112 del 200&m
rispetta i principi enunciati dalla richiamata ggprudenza
costituzionale in quanto il piano nazionale, aveadaggetto la
costruzione di abitazioni, presenta un «contenutcha
localizzativo» e pud essere attuato con le proeeguoprie
delle infrastrutture strategiche. A fronte di tglievisioni, il
comma 1 dellart. 11 subordina l'approvazione deanp
nazionale all'intesa con la Conferenza unificata, secondo la
ricorrente, cio risulta insufficiente alla luce ldelgia citata

sentenza n. 303 del 200@oiché non si prevede lintesa con la

singola Regione interessata dalle specifiche Ipzationi.

Il vulnus delle competenze regionali sarebbe ancor piu
rilevante nel comma 4 dell’'art. 11, secondo il gual puo
prescindere dall'intesa con la Conferenza unificatala stessa

non viene raggiunta entro novanta giorni. Anche uestp



proposito, la Regione Toscana rileva l'inidoneit@l'thtesa in
Conferenza come meccanismo di salvaguardia deflblationi
costituzionali della singola Regione, incise dapigno, da un
accordo e da un programma che localizzano diretitane
interventi edilizi sul proprio territorio.

La ricorrente sottolinea, al riguardo, come la n@rm
impugnata non rispetti i principi affermati dalla ol

costituzionale con lasentenza n. 303 del 2008econdo cui

I'intesa con la Regione interessata costituisc@rdsupposto
essenziale per la compatibilita costituzionale i unormativa
statale che, in applicazione dell’art. 118 Cosdtragga in capo
allo Stato potesta legislative affidate dall'art71Cost. alla
competenza concorrente dello Stato e delle Reglanidifesa
regionale ricorda, inoltre, la giurisprudenza dogionale

(sentenza n. 6 del 20P4econdo la quale, ove la normativa

incida su ambiti di competenza regionale in applmae
dellart. 118 Cost., I'imprescindibile fase conedrita deve
essere salvaguardata attraverso la previsione @iintesa
forte». E richiamata, da ultimo, Eentenza n. 339 del 2006

cui si precisa come lintesa debba essere raggiamzhe
attraverso reiterate trattative volte a superaréivergenze che
ostacolino il raggiungimento di un accordo.

In definitiva, la Regione Toscana sottolinea la
necessita quantomeno di «una fase di dialogo frraté» e di

«un contatto tra i diversi interessi ed una diglattieale e



costruttiva fra i differenti soggetti di rilevanzastituzionale»;
in caso contrario, la previsione dell’intesa sdtraebbe in una
statuizione solo formale.

I comma 4 dell’art. 11, anche alla luce di quanto
stabilito dal successivo comma 11, non soddisfaprs#n la
difesa regionale, i requisiti anzidetti in quantoraette che si
possa procedere pur in mancanza dell'intesa.

19.1.4. — Infine, lart. 11, comma 12, del d.l.112
del 2008 violerebbe I'art. 119 Cost. Secondo larrente, il
fondo statale, istituito dalla norma impugnata,odsisebbe i
finanziamenti previsti per I'edilizia residenzialalle precedenti
normative, incidendo su una materia (I'edilizia idesziale
pubblica) che non é riservata alla competenza siselistatale.
La difesa regionale ritiene che non sia rinvenibdkeuna
giustificazione a sostegno della previsione, i tadateria, di
riserve finanziarie gestite a livello ministerialeattandosi di
funzioni pubbliche ordinarie delle Regioni e degiiti locali,
per le quali lo Stato deve assicurare lintegratgpertura
finanziariaex art. 119 Cost.

Per le ragioni anzidette, l'istituzione del fondo i
esame non sarebbe riconducibile a quanto statalt@. 119,
guinto comma, Cost. Al riguardo, la Regione Toscacisiama

la sentenza n. 451 del 200¢on la quale la Corte costituzionale

ha escluso lillegittimita della norma che istitai¥i fondo per

I'edilizia a canone speciale, in quanto qualifit@bicome



intervento speciale ai sensi del citato art. 119ntg comma,
Cost.

Il comma 12 dellart. 11, a differenza della norma
oggetto di scrutinio nella sentenza da ultimo aitabon
disciplinerebbe risorse aggiuntive né interventedali, in
guanto il fondo ivi previsto € formato dalla cormfhza dei
finanziamenti precedentemente stanziati alle Regidma
ricorrente esclude, altresi, che la previsione fdado possa
essere giustificata in nome della determinazione ldelli
essenziali delle prestazioni e richiama in propogitsentenze.
16en. 423 del 2004

In subordine, la Regione Toscana ritiene che

I'istituzione del fondo sia comunque illegittimarpéolazione
del principio di leale collaborazione, in quantocdmma 12
dell’art. 11 non prevede alcuna forma di coinvolginto delle
Regioni nella ripartizione del predetto fondo danslia gestione
all'interno del territorio regionale.

19.2. — La ricorrente impugna, inoltre, l'art. 13,
commi 1, 2 e 3is, del d.l. n. 112 del 2008.

19.2.1. — Preliminarmente, la difesa della Regione
evidenzia come i commi 1 e 2 dell’art. 13 regollaomateria
dell’alienazione degli immobili degli IACP in modmnalogo a
guanto previsto dai commi 597 e 598 dell'art. llalégge n.
266 del 2005. | commi da ultimo citati sono statchdhrati

illegittimi dalla Corte costituzionale con kentenza n. 94 del




2007, in quanto invasivi del «terzo livello di normaze
riguardante l'edilizia residenziale pubblica, semente
ricompreso nella potesta legislativa residualeedBlegioni, ai
sensi del quarto comma dell’art. 117 Cost.».

Secondo la ricorrente, il legislatore statale, den
norme oggetto dell’odierno giudizio, avrebbe temi@itsuperare

I rilievi formulati dalla Corte costituzionale nalkentenza n. 94

del 2007 rimettendo la definizione delle procedure senyait
per l'alienazione degli immobili degli IACP, all’'aordo tra i
Ministeri competenti, le Regioni e gli enti locdh. definitiva, la
differenza tra la normativa contenuta nella legg2a6 del 2005
e quella recata dal d.l. n. 112 del 2008 risiedezatel fatto che
la prima dettava i principi cui doveva uniformafaccordo tra
Governo e Regioni, preliminare al d.P.C.m. che [avee
stabilito le norme semplificate per I'alienazioregt alloggi; la
seconda, invece, fissa i criteri (peraltro coinnttleon i principi
dettati dalla precedente disciplina) in base ailigdavranno
essere stipulati gli accordi tra Stato, Regionerti locali aventi
ad oggetto la semplificazione delle normative peieinazione
dei beni sopra indicati.
La Regione Toscana reputa le novita introdotte

dall’art. 13 del d.I. n. 112 del 2008 del tuttodonee a superare
i profili di illegittimita costituzionale evidenziadalla sentenza

n. 94 del 2007 poiché la materia dell’edilizia residenziale, in

relazione alla gestione del patrimonio immobiliagedevoluta



alla potesta legislativa residuale delle Regionsexisi dell’art.
117, quarto comma, Cost.

Pertanto, non €& possibile vincolare I'eserciziolalel
stessa potesta legislativa regionale ad accordi Manistro, le
Regioni e gli enti locali, perché in tal modo sdrebviolata
'autonomia legislativa costituzionalmente garantitalle
Regioni, che non puo essere condizionata da assstesni non
previsti dalla Costituzione. Da cio conseguirebbededotta
violazione dell'art. 117 Cost.

D’altra parte, non verrebbero in rilievo esigenze d
sussidiarieta in grado di legittimare l'interverdtatale, come
peraltro rilevato dalla Corte costituzionale nedentenza n. 94
del 2007

19.2.2. — La Regione Toscana impugna, infine, il

comma 3bis dell'art. 13 per violazione dell’art. 119 Cost.,
richiamando argomentazioni analoghe a quelle spdtg in
relazione all'art. 11, comma 12, del d.l. n. 11P20(08.

In particolare, la difesa regionale ricorda come la
materia dell’'edilizia residenziale pubblica non s&ervata alla
competenza esclusiva statale; di conseguenza, naessu
giustificazione appare invocabile a sostegno dlitizione in
tale materia di riserve finanziarie disciplinatgestite a livello
ministeriale, trattandosi di funzioni pubbliche mrarie delle
Regioni e degli enti locali, per le quali lo Stateve assicurare

I'integrale copertura finanziariex art. 119 Cost.



20. — Nel giudizio si €& costituito il Presidentel de
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo
comunque l'infondatezza delle censure.

Ad awvviso del resistente, le questioni promosse nei
confronti dell'art. 11 sono inammissibili perchérieorrente non
avrebbe esattamente individuato le norme impugreatée
motivazioni addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar
11 e dellart. 13, il resistente espone le medesime
argomentazioni sviluppate negli atti di costituzomei giudizi
promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69 del 2008, aom@ssunti, alla
Cui sintesi si rinvia.

21. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura
generale dello Stato ha depositato copia dei seigdecumenti:

a) accordo tra il Governo e le Regioni siglato iinarzo 2009;
b) parere della Conferenza unificata reso il 12 m&@09, ai
sensi dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 20@3;nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

22. — In prossimita dell’udienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione Toscana ha depositatonenaoria
(valida anche per il ricorso n. 23 del 2009) comjlale, anche
alla luce della sopravvenuta stipula di un accardoStato e

Regioni per l'attuazione dell’art. 11 e dell’appazione del



piano nazionale con il d.P.C.m. 16 luglio 2009,istes nelle
conclusioni gia rassegnate nel ricorso.

23. — La Regione Puglia ha promosso, con ricorso

notificato il 20 ottobre 2008 e depositato il sisxieo 27
ottobre (reg. ric. n. 78 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale degli artt. 11 e 13, commi 1, 2, 3-as, del d.l.
n. 112 del 2008, convertito in legge, con modifioag dall’art.
1, comma 1, della legge n. 133 del 2008, in rifento agli artt.
117, terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 Cosi pdncipi
di leale collaborazione, di sussidiarieta e di adégzza.

23.1. — Prima di esporre le singole ragioni di ceas
la ricorrente illustra il contenuto dell’art. 1gt®lineando come
la disciplina in questione accentri in capo allat&t poteri e le
funzioni finalizzati alla localizzazione ed allaatezazione degli
interventi di edilizia abitativa, prioritariamen{e dunque non
esclusivamente) di carattere sociale. Inoltregtlétsomme che
la normativa previgente aveva destinato alle Regper la
realizzazione di interventi di edilizia sociale satoncentrate in
un unico fondo, nel quale, secondo la difesa red&n
sembrerebbero confluire anche le somme derivanti
dall’alienazione di alloggi di edilizia pubblica m@ppartenenti
allo Stato (art. 11, comma 3, lettdra

La Regione Puglia rileva, ancora, come I'utilizzio d
tale fondo e la destinazione delle somme avvengegaito di

un procedimento il cui impulso e attribuito eschasnente al



Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, naade la stipula
di accordi di programma con gli enti (anche privatiomotori
degli interventi costruttivi. E previsto che talccardi siano
perseguiti d’intesa con la Conferenza unificata,, macorsi
novanta giorni senza che sia raggiunta l'intesaagtordi di
programma possono essere comunque approvati.

La difesa regionale ritiene che [|'approvazione di
guesti programmi incida direttamente sull’assettbaunistico
del territorio; in ogni caso, il ricorso allo stremto dell'accordo
di programma consente di attribuire allo stessacaffa di
variante agli strumenti urbanistici locali e somacinali. La
natura derogatoria della pianificazione territ@iakarebbe
confermata dal comma 9 dell'art. 11, secondo attdazione
del piano nazionale di edilizia abitativa puo essperseguita
con le modalita previste dagli artt. 161 e segudatid.lgs. n.
163 del 2006, relativi alla realizzazione delle repstrategiche.

23.1.1. — L’art. 11 e impugnato, innanzitutto, per
violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost.

La Regione Puglia, dopo aver ricordato alcune tappe

salienti della giurisprudenza costituzionale in enat, ed in

particolare lasentenza n. 94 del 2003ottolinea come la norma
impugnata incida sulla programmazione e sulla Iezakione
degli interventi di edilizia residenziale pubblicagon
conseguente violazione della competenza legislatyggonale

di tipo concorrente in materia di governo del terro.



L’art. 11, infatti, non si limiterebbe a fissareriteri
generali in materia di localizzazione o di assegmeazdi alloggi
popolari, ma si risolverebbe «in un’attribuzioneandizionata
al Governo del potere di procedere alla localizzae]
esecuzione (mediante individuazione del soggetitatare) e
gestione degli interventi di edilizia residenzigbebblica e
sociale, utilizzando fondi (e competenze) di pertra
regionale».

L'unica eccezione sarebbe rappresentata, secondo la
ricorrente, dal comma 7 dell’'art. 11 che conters=bba norma
di principio.

23.1.2. — La Regione Puglia ritiene che I'art. 1dliv
I'art. 117, terzo comma, Cost. anche sotto un altadilo.

In particolare, la denunciata violazione deriverebb
dall'individuazione, operata dal comma 1 dell’drt, del titolo
che legittimerebbe lo Stato a dettare la normatmpugnata
(<Al fine di garantire su tutto il territorio nazale i livelli
minimi essenziali di fabbisogno abitativo per iepo sviluppo
della persona umana ...»).

La ricorrente sottolinea come nessun comma dell’art
11 rechi l'indicazione dei requisiti minimi per teesso al bene
“casa” o dei livelli minimi di tale servizio socel al contrario,
la norma censurata si limiterebbe a disciplinaregfrumenti di
attuazione del “Piano Casa” che si risolvono nattaibuzione

allo Stato del potere di procedere alla approvaziretta degli



interventi di edilizia residenziale pubblica, anamenancanza di
accordo regionale».

La difesa regionale, richiamando alcune pronunzie
della Corte costituzionale, conclude sul puntovaledo che
«I'aspirazione a raggiungere un “livello minimo” piestazioni
sociali, se consente allo Stato di predeterminaemerli
standard quali/quantitativi da raggiungere da padisla
normazione regionale, non puod, al contrario, cotirgena
gestione diretta dei servizi necessari al raggmegito di tali
standard, peraltro, nella specie neppure enunciati»

23.1.3. — Lart. 11 del d.l. n. 112 del 2008

impugnato anche per violazione dei principi di siiasieta ed

(D~

adeguatezza, di cui all’art. 118 Cost., e del ppiocdi leale
collaborazione.

In particolare, la Regione Puglia si sofferma sul
contenuto del comma 4 dell’art. 11, secondo cuitilaulazione
degli accordi di programma, finalizzati alla reafzione degli
interventi costruttivi, € promossa esclusivamerdk Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti. L'ultimo pedio del comma
4 stabilisce, inoltre, che, nel caso in cui entwganta giorni non
si raggiunga lintesa con la Conferenza unificata ssffatti
accordi, questi possono comunque essere approvati.

Secondo la difesa regionale, la norma in questione
ridurrebbe il ruolo delle Regioni a «mero apportmsultivo,

liberamente disattendibile da parte dell’'organo isteriale,



nonostante I'evidente impatto che I'accordo medesgroduce
sul territorio della Regione destinata ad ospitérgervento
costruttivo». Al riguardo, la Regione Puglia ribsck la natura
derogatoria dellaccordo di programma rispetto alla
pianificazione urbanistica locale e sopralocalgrexisa che tale
effetto e amplificato dalle previsioni premiali diiritti
edificatori a favore dei soggetti attuatori del gnaamma di
edilizia residenziale.

In sostanza, a parere della ricorrente, I'accomdo t
Governo e soggetto attuatore dell’intervento caswa sarebbe
«idoneo ad obliterare totalmente ogni spazio dio@minia
regionale», incidendo direttamente sull’assettoanistico del
territorio della Regione; risulterebbe in tal modwmlato il
principio di leale collaborazione e I'art. 118 Cost

Sono richiamate in proposito le sentemze303 del
2003 en. 383 del 2005dal cui esame la Regione Puglia trae la

conclusione dell’illegittimita costituzionale delft. 11 per due
ordini di ragioni: innanzitutto, la norma impugnatansente allo
Stato di procedere all'approvazione dell’accordgeigramma
anche in mancanza dell'intesa; in secondo luogondama
prevede l'intesa in seno alla Conferenza unifi@ataon con la
singola Regione interessata dall'intervento appmva
Sarebbero inoltre violati i principi di sussididéage
adeguatezza e leale collaborazione, poiché nonblzare

rinvenibile alcuna esigenza unitaria che possa tigoese



I'individuazione a livello centrale dei programmi ddilizia

residenziale da realizzare e della relativa lozaline. La
difesa regionale ritiene, infatti, che il livell@cisionale centrale
debba risolversi esclusivamente nella quantificaziodelle
risorse da assegnare ai programmi di edilizia es=le

pubblica e nella loro ripartizione alle Regioni sede di
Conferenza unificata.

23.1.4. — Un'ulteriore ragione di censura dell’dr. é
prospettata dalla Regione Puglia in riferiment&@egll 117, sesto
comma, Cost.

L'«assoluta indeterminatezza» delle norme dettate
dall’art. 11 comporterebbe la necessaria attuazicme una
normativa di dettaglio di rango secondario. Tutiava materia
incisa rientrerebbe fra quelle di competenza lagist
concorrente, con la conseguenza che lo Stato norebbe
adottare norme regolamentari, in virtu di gquantspdsto
dall’art. 117, sesto comma, Cost.

23.1.5. — L’art. 11, comma 12, e, infine, impugnato
per violazione degli artt. 119 e 117, quarto com8wast.

Secondo la ricorrente, lincidenza della normativa
impugnata sulla competenza legislativa concorr@mteateria
di edilizia residenziale pubblica rende illegittin@acostituzione
di un fondo con finalita di finanziamento degliententi definiti
dall’art. 11, per violazione dell’art. 119 Cost.

La Regione Puglia rileva altresi che, in virtu @etl



11, comma 3, letterd), del d.l. n. 112 del 2008, nel fondo
costituito presso il Ministero delle infrastruttueedei trasporti
sembrano confluire anche i proventi derivanti @di¥nazione
degli alloggi in favore dei relativi assegnatariar®lo a questa
interpretazione, sarebbe «macroscopica» lillegith della
norma con cui lo Stato si appropria delle sommevdeti
dall'alienazione di immobili di proprieta della Rege o di suoi
enti strumentali.

Da quanto appena detto discenderebbe la violazione
dell’art. 117, quarto comma, Cost., posto che lstigee degli
alloggi di edilizia popolare rientra nel «terzodil normativo»
in materia, rientrante nella potesta legislativaideale della
Regione.

Infine, sarebbe ulteriormente violato I'art. 1199€p
poiché lo Stato, in virtu della norma impugnatdliagerebbe
per fini propri somme di spettanza regionale.

23.2. — La Regione Puglia impugna anche l'art. 13,
commi 1, 2, 3 e dis, del d.l. n. 112 del 2008.

23.2.1. — I commi 1, 2 e 3 dell’art. 13 sono ceasur
per violazione dell’art. 117, quarto e sesto com@wst.

La difesa regionale rileva, in via preliminare, la
«pressoché assoluta identita» delle norme impugndiequelle
dichiarate illegittime dalla Corte costituzionalencla sentenza

n. 94 del 2007La sola differenza sarebbe rinvenibile nel fatto

che, nella normativa oggetto dell’odierno giudizgh, accordi



tra Stato e Regioni devono essere stipulati in se@®nferenza
unificata e l'atto terminale del procedimento é&tardo e non
un d.P.C.m. Dunque, mentre i commi 597 e 598 detige n.

266 del 2005, dichiarati illegittimi con la citatg&ntenza n. 94

del 2007 dettavano i principi cui doveva uniformarsi 'acdo
tra Governo e Regioni, preliminare all’adozione ddP.C.m.
che avrebbe stabilito le norme semplificate pelielf@zione
degli alloggi, I'art. 13 del d.I. n. 112 del 2008da i criteri in
base ai quali dovranno essere stipulati gli acctnali Stato,
Regioni ed enti locali aventi ad oggetto la sengaidione delle
normative per I'alienazione dei beni in esame.

Anche il comma 3 dell’art. 13 si differenziereblizen
pocox» rispetto ai commi 599 e 600 della legge . @& 2005,

anch’essi dichiarati illegittimi con Igentenza n. 94 del 200ih

particolare, secondo la ricorrente, il comma 3 'akll 13
disporrebbe, «in maniera piu “secca’» rispetto atdeme della
legge n. 266 del 2005, che la facolta di cartokaie gli
immobili puo essere attribuita alle amministraziali, oltre a
guelle regionali, «cosi reiterando lillegittimaeda statale di
consentire anche ad enti sub-regionali di effetuscelte
gestionali in contrasto con differenti indirizzi grarte della
Regione».

Pertanto, la Regione Puglia ritiene che le diffeeen
esistenti nella normativa oggetto dell'odierna impazione

siano del tutto inidonee a superare i profili diastituzionalita



accertati nellssentenza n. 94 del 200Gon la conseguenza che

la disciplina in materia sarebbe rimessa alla patesyislativa
residuale delle Regioni e quest'ultima non potreldssere
vincolata da accordi tra lo Stato e le Regionistes

In definitiva, la ricorrente asserisce l'incostituzalita
delle norme impugnate per le ragioni gia evidemziatlla
sentenza n. 94 del 2007

23.2.2. — Oggetto di specifiche censure €, inoltre,
comma 3kis dell’'art. 13, impugnato per violazione dell’arfa
Cost.

Anche in questo caso, secondo la difesa regiosale,
tratterebbe di un fondo gestito a livello centrateidente su
ambiti materiali di potesta legislativa concorrentaddirittura
esclusiva regionale. Al riguardo, la Regione Pugkaiama la

sentenza n. 137 del 200@on la quale e stata dichiarata

illegittima una previsione analoga.

24. — Nel giudizio si € costituito il Presidentel de
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo
comunque l'infondatezza delle censure.

Ad awvviso del resistente, le questioni promosse nei
confronti dell'art. 11 sono inammissibili perchérieorrente non
avrebbe esattamente individuato le norme impugreatée
motivazioni addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar



11 e dellart. 13 il resistente espone le medesime
argomentazioni sviluppate negli atti di costituzomei giudizi
promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69 del 2008, aom@ssunti, alla
Cui sintesi si rinvia.

25. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura
generale dello Stato ha depositato copia dei seigdecumenti:
a) accordo tra il Governo e le Regioni siglato iinarzo 2009;
b) parere della Conferenza unificata reso il 12 m&@09, ai
sensi dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 20@3;nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.I. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

26. — La Regione Campania ha promosso, con ricorso
notificato il 20 ottobre 2008 e depositato il sisxieo 27
ottobre (reg. ric. n. 79 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale degli artt. 11 e 13 del d.l. n. 1d& 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, in riferimento aglt.a2, 3, 14,
114, 117, 118, 119 Cost. ed ai principi di lealdatmrazione e
di ragionevolezza.

26.1. — Preliminarmente, la ricorrente sottolineane
'art. 11 impugnato si inquadri in un piu ampio testo
normativo che regola la materia dell'edilizia residiale
pubblica. Sono in proposito richiamad): la legge n. 9 del 2007,
con la quale e stato previsto un piano straordirnfaralizzato ad

identificare il fabbisogno abitativo e sono stadséti i principi



generali per la programmazione in materia e per la
predisposizione, da parte delle Regioni, dei singmgrammi
regionali; b) I'art. 21 del d.I. n. 159 del 2007, convertito in
legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge222 del 2007;

il citato art. 21 ha previsto un programma strawado di
edilizia residenziale pubblica, affidando alle Regied alle
Province autonome lindividuazione del fabbisogratativo
sulla base degli esiti di un apposito «tavolo dicgtazione»g)

il decreto del Ministro delle infrastrutture 18 €embre 2007
(Programma straordinario di edilizia residenzialélgica, di
cui all'articolo 21 del decreto-legge 1° ottobre0Z0 n. 159,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 nowen2007, n.
222, recante: «Individuazione degli interventi ptari e
immediatamente realizzabili e riparto della dispbdita
finanziaria»), con il quale sono stati approvaii igterventi
presentati dalle Regioni ed e stata disciplinateotjazione del
finanziamento, da effettuare mediante attribuziaheetta a
ciascun Comune, agli IACP o ad altri enti.

Secondo la Regione Campania, in virtu delle norme
sopra indicate, le amministrazioni interessate baassunto
impegni per la progettazione, per I'acquisto edalcuni casi,
per I'avvio delle procedure di appalto relativeaaléalizzazione
degli alloggi, utilizzando le somme stanziate dal@mativa
richiamata.

Sulla base di queste premesse, la ricorrente sestie



che lart. 11 del d.I. n. 112 del 2008 abbia acwat nel
Governo nazionale le decisioni attinenti ad intatven materie
di competenza regionale (edilizia residenziale paap
solidarieta sociale e governo del territorio), «fiaando,
peraltro, anche le decisioni programmatiche giattato e, in
parte, avviate».

26.1.1. — In particolare, l'art. 11 violerebbe le
attribuzioni legislative e amministrative regionali materia di
assistenza e politiche sociali e dell'abitazionediliza
residenziale pubblica, lavori pubblici di interessgionale e
locale e gestione del patrimonio immobiliare di lied
residenziale pubblica, previste dagli artt. 11#zdee quarto
comma, e 118 Cost.

La Regione Campania, dopo aver richiamato alcuni

passaggi motivazionali delle sentenze94 del 2007 n. 166

del 2008 sottolinea come lo Stato non possa oltrepasdare i
limite costituito dall’esigenza unitaria di determare ['offerta
minima di alloggi — anche con l'individuazione @ettategorie
particolarmente disagiate — e dalla possibilitaettare principi
generali. Spetta, infatti, alla Regione [lindividuane del
fabbisogno abitativo, [l'articolazione degli intenie e le
realizzazioni conseguenti.

La difesa regionale si sofferma, poi, sulle differe
esistenti tra la normativa impugnata e quella dggetel

giudizio di legittimita costituzionale definito cda sentenza n.



166 del 2008nel senso della non fondatezza. La norma oggi

impugnata, infatti, si porrebbe «come regola ongigna stabile»
di definizione dei rapporti Stato-Regione nella @na in
guestione, prevedendo un «accentramento a livedtale» che
sottrae qualunque spazio di intervento ai pianiori.

Proprio sulla scorta degli interventi legislativeld
2007, sopra indicati, la ricorrente ritiene cheitavisione di un
piano nazionale di edilizia abitativa (art. 11, coan 1),
nonostante la necessita di un’intesa con la Confarenificata,
non salvaguardi «la responsabilita diretta delleisieni della
singola Regione sul proprio territorio in ragionele esigenze
abitative specifiche del territorio medesimo». lefiditiva, la
censurata scelta legislativa esproprierebbe la etenpa
regionale, anche perché, in caso di disaccordo con
rappresentanti regionali in ordine alle politiche etilizia
residenziale, lo Stato, in virtu dell’art. 3 delcdeto legislativo
28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliametétie
attribuzioni della Conferenza permanente per i oapgra lo
Stato, le regioni e le province autonome di Tremt®olzano ed
unificazione, per le materie ed i compiti di intsse comune
delle regioni, delle province e dei comuni, condanferenza
Stato-citta ed autonomie locali), potrebbe assumere
autonomamente le decisioni in merito.

26.1.2. — In particolare, sarebbe evidente ['ilitgita

costituzionale del comma 4 dell'art. 11, la dovdeitjislatore



prevede che, decorsi novanta giorni senza chéateraggiunta
I'intesa per I'approvazione degli accordi di pragraa, questi
pOSSONO essere comungue approvati.

26.1.3. — Le ragioni di censura individuate con
riferimento ai commi 1 e 4 dell’art. 11 varrebbenache per i
commi 2, 6, 8 e 9 del medesimo articolo, in qudatoorme in
esame accentrerebbero nello Stato la decisionepsndo la
competenza regionale.

La Regione Campania sottolinea, al riguardo, anche
«la generica indicazione dei destinatari»; in quasiodo, il
legislatore statale avrebbe scelto un modello @irkento che,
sia nella redazione del piano abitativo, sia netkdisposizione
degli accordi di programma, consente al governdrakn di
avocare a sé le decisioni sulle politiche abitativespettanza
regionale.

26.1.4. — Oggetto di specifica impugnazione e |l
comma 3 dellart. 11, il quale limita I'oggetto deliano
nazionale di edilizia abitativa esclusivamente altastruzione
di nuove abitazioni» ed alla «realizzazione di mesti recupero
del patrimonio abitativo esistente», vincolandotah modo le
Regioni nella scelta delle tipologie di intervenim adatte al
fabbisogno abitativo regionale ed alle esigenzgadeiali.

La ricorrente osserva, in proposito, come la stessa
Regione Campania abbia modulato il programma di

finanziamenti previsto dalla legge n. 9 del 2007elazione alle



esigenze del proprio territorio, destinando, tedtid, le somme
in questione per il sostegno di contratti di looas nella citta di

Napoli, che presenta una densita abitativa altssipiuttosto

che per la realizzazione di nuovi immobili, pressdc
impossibile sul piano urbanistico.

Per effetto della normativa oggi impugnata, invece,
guesta possibilita verrebbe meno, con la consegudnzina
illegittima lesione della competenza regionale mlire alle
politiche sociali ed abitative.

Secondo la difesa regionale, le novita introdotte
dallart. 11 del d.. n. 112 del 2008 risultereler
particolarmente lesive delle attribuzioni regionalla luce del
fatto che il comma 12 dello stesso art. 11 fa corglnel fondo
Ivi istituito anche le risorse del precedente n.[159 del 2007,
vanificando pertanto le decisioni gia adottate al&legione in
merito.

La Regione Campania sottolinea, in proposito, come
la Corte costituzionale abbia piu volte precisdte o Stato pud
intervenire con finanziamenti nelle materie di cetgmza
regionale, a condizione di lasciare, comunque, Rigioni la
piu ampia liberta, nellambito della propria comgeta, di
operare le scelte politiche e amministrative ritendonee.

Per le ragioni suesposte sarebbero illegittimoihma
3, che limita gli obiettivi della politica abita@ve la tipologia

degli interventi, il comma 4, che individua e limiad un solo



strumento negoziale la realizzazione dei programadni
promozione di edilizia residenziale e di riquabfzcone urbana,
ed il comma 5, che precisa e quindi limita le madadi
attuazione degli accordi di programma di cui al ooa.

26.1.5. — La Regione Campania impugna, inoltre,
I'art. 11, comma 5, letterg), secondo cui gli interventi previsti
nel comma 4 sono attuati, tra I'altro, medianteo¥gedimenti
mirati alla riduzione del prelievo fiscale di peghza comunale
o degli oneri di costruzione». Ad avviso della rremte, la
norma in esame sarebbe lesiva dell’autonomia fiaaiazdegli
enti locali ed, in generale, delle scelte terrdabrcon riguardo
agli strumenti di politica sociale ed abitativa.

26.1.6. — E impugnato, da ultimo, il comma 12
dell’art. 11. La difesa regionale premette che, tahl. n. 159
del 2007 e con il successivo decreto del Ministrelled
infrastrutture 18 dicembre 2007, €& stato approvato
programma straordinario predisposto dalle singolsgiéhi,
ammettendo al finanziamento gli interventi da geeskime
individuati. Gli enti territoriali interessati haardato avvio alle
procedure per l'attuazione del programma in questisono
stati, pertanto, assunti specifici impegni per tagettazione e
per l'acquisto degli immobili, ed, in alcuni caspno state
definite le procedure di appalto per la rapidaizeakione degli
alloggi.

Queste considerazioni renderebbero evidente, aepare



della Regione Campania, [lillegittimita costituzala del
comma 12, il quale dispone che le risorse gia s&tanzla altre
leggi confluiscano nel fondo per Iattuazione delano
nazionale di edilizia abitativa, senza prevedecarralconfronto
con le Regioni interessate. La norma impugnata ilisizd,
inoltre, che «gli eventuali provvedimenti adottiatiattuazione
delle disposizioni legislative citate al primo &ld del presente
comma, incompatibili con il presente articolo, aest privi di
effetti». Sono fatte salve soltanto le somme «g@itte nei
bilanci degli enti destinatari e impegnate».

A cio si aggiunga, sempre secondo la difesa retgona
che gran parte degli interventi programmati indisgdo gli enti
attuatori negli IACP, trasformati in enti economiai quali
dunque non e riferibile il sistema di contabilittnanziaria
pubblica. Ad avviso della ricorrente, questa citanza non
consentirebbe di operare la deroga prevista dabama
impugnata per le somme «gia iscritte nei bilancglidenti
destinatari e impegnate».

La Regione Campania sottolinea come il quadro
normativo censurato abbia riflessi non solo sulnpialella
lesione delle attribuzioni regionali, ma anche sallp dei danni
cui gli enti locali potrebbero essere chiamatispondere e dei
ritardi dei tempi di realizzazione delle opere.

Sulla base delle anzidette considerazioni, la difes

regionale ritiene che la norma impugnata sia iltega per



violazione dei seguenti parametri costituzionajidel principio
di leale collaborazione, in quanto il programma tathio
previsto dalla normativa del 2007, regolarmentecoatiato fra i
diversi livelli di governo, € stato travolto attexgo la
sottrazione unilaterale dei finanziamenti gia cascedallo
Stato;b) degli artt. 118 e 119 Cost., poiché il censuaimma
12 incide in maniera grave sulla pianificazionaiautonomia
finanziaria della Regiones) del principio di ragionevolezza, in
guanto la norma impugnata «contrasta con una quatedente
(confermata dal legislatore statale) e, nel detme&mbito
dell'intervento a favore di categorie socialmentebali,
contrasta con gli stessi principi ispiratori espdtt nel comma
1».

26.2. — La Regione Campania impugna, infine, tutti
commi dell’art. 13 del d.l. n. 112 del 2008.

26.2.1. — Quanto ai commi 1, 2 e 3 dell'art. 13, la
difesa regionale riprende le argomentazioni utiez dalla

Corte costituzionale nellaentenza n. 94 del 20@6n la quale

sono state dichiarate illegittime norme di analogatenuto. Al
riguardo, la ricorrente sottolinea come la disaiglidelle
procedure di alienazione degli immobili di propaietegli IACP
rientri nella competenza legislativa esclusivaa&kegioni (art.
117, quarto comma, Cost.).

Inoltre, ad avviso della Regione Campania, la

previsione di un accordo in sede di Conferenzaiaatd (art.



13, comma 1) determina l'assunzione di un vincoloaaco
della Regione, anche contro la sua volonta. Ceveitebbe, in
particolare, con riferimento al comma 3 dell’ai, in quanto la
diretta attribuzione agli enti locali della facolth stipulare
convenzioni per la cartolarizzazione del patrimamaobiliare
pubblico, potrebbe porsi in contrasto con una chfige volonta
della Regione, che si troverebbe ad essere virgcdidl'accordo
di cui al comma 1 dell’art. 13.

26.2.2. — Anche il comma @& dellart. 13 e
impugnato per violazione della potesta legislatesiduale delle
Regioni, ai sensi del quarto comma dell'art. 117stCd.a
Regione Campania ritiene, infatti, che l'alienazodiretta di
alloggi sia assimilabile all’assegnazione deglissite con la
conseguenza che, rispetto al commaer3- varrebbero le
considerazioni svolte in riferimento ai commi le 3.

26.2.3. — La ricorrente impugna, inoltre, il comBwa
bis dell’'art. 13, in quanto istituirebbe un fondo vahato in una
materia di competenza regionale. Sono richiamatproposito,
alcune pronunzie della Corte costituzionale egharticolare, la

sentenza n. 137 del 200¢on la quale e stata dichiarata

illegittima una norma di contenuto analogo.

26.2.4. — Infine, & censurato il commaqguiater
dell’art. 13, che istituisce presso il Ministerolldggonomia e
delle finanze un fondo per la tutela dellambiemteper la

promozione del territorio. Secondo la difesa regienla norma



In questione interferirebbe con materie di compederegionale
(in particolare, «governo del territorio»); di cegsenza,
sarebbe illegittima la mancata previsione di gaalsforma di

partecipazione delle Regioni nelle determinazicaiagsumere
in merito all'utilizzazione dei contributi. Per tagione anzidetta
sarebbe violato anche il principio di leale colledxone.

27. — Nel giudizio si €& costituito il Presidentel de
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo
comunque l'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promosse nei
confronti dell'art. 11 sono inammissibili perchérieorrente non
avrebbe esattamente individuato le norme impugreatée
motivazioni addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar
11 e dellart. 13 il resistente espone le medesime
argomentazioni sviluppate negli atti di costituzomei giudizi
promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69 del 2008, aom@ssunti, alla
Cui sintesi si rinvia.

28. — In data 12 gennaio 2009, la Regione Lazio ha
depositato atto di intervento nel presente giudihiedendo che
la Corte costituzionale dichiari lillegittimita dé artt. 11 e 13
del d.l. n. 112 del 2008.

29. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura
generale dello Stato ha depositato copia dei seigdecumenti:



a) accordo tra il Governo e le Regioni siglato iinarzo 2009;
b) parere della Conferenza unificata reso il 12 m&@09, ai
sensi dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 20@3;nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

30. — In prossimita dell’udienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione Campania e la Regione banno
depositato memorie con le quali, anche alla lucdlade
sopravvenuta stipula di un accordo tra Stato e dRegper
I'attuazione dell’art. 11, insistono nelle conclusi gia
rassegnate, rispettivamente, nel ricorso e neall@itintervento.

31. — La Regione Valle d’Aosta ha promosso, con
ricorso notificato il 20 ottobre 2008 e deposith&uccessivo 29
ottobre (reg. ric. n. 84 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale di alcune disposizioni del d.l. 1.21del 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, delll&®, commi 1,
2 e 3, in riferimento all'art. 117, quarto commagst, in
combinato disposto con l'art. 10 della legge cogignale 18
ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parseconda
della Costituzione).

31.1. — In via preliminare, la ricorrente sottolne
come la normativa impugnata incida sulla materidiediizia
residenziale pubblica, gia trasferita alla Regidadle d’Aosta
dagli artt. 62 e 63 del d.P.R. 22 febbraio 1982,82 (Norme di



attuazione dello statuto speciale della regiondeV@Aosta per
la estensione alla regione delle disposizioni dél.R. 24 luglio
1977, n. 616 e della normativa relativa agli eop@essi con
I'art. 1-bis del D.L. 18 agosto 1978, n. 481, convertito nella
21 ottobre 1978, n. 641), ed ora spettante allagp@tiegislativa
piena della medesima Regione ai sensi dell'art., Huarto
comma, Cost., in combinato disposto con l'art. Elladlegge
cost. n. 3 del 2001.
A tale riguardo, la difesa regionale richiama la

sentenza n. 94 del 2007 della Corte costituziopasottolinea

come i commi 1, 2 e 3 dell'art. 13 abbiano un coate analogo
a quello delle norme dichiarate illegittime con tatata
pronunzia.

31.1.1. — In particolare, il comma 1 dell’art. 18nn
conterrebbe una disciplina generale in tema digmssgone
degli alloggi di edilizia residenziale pubblica meiderebbe
sulla gestione degli alloggi di proprieta degli IRGo di altri
enti sostitutivi di questi), cioé di un patrimonimmobiliare non
appartenente allo Stato ma ad enti strumentalad@dgione. In
tal modo, sarebbe lesa la competenza legislatidfasega della
Regione Valle d’Aosta in materia di edilizia residmale
pubblica, in violazione dell’art. 117, quarto comn@ost., in
combinato disposto con I'art. 10 della legge cos8 del 2001.

Ad avviso della ricorrente, la previsione dell’amo

in sede di Conferenza unificata non varrebbe acwsse il



rispetto del principio di leale collaborazione, iguanto
guest’ultimo non puo essere invocato nelle ipatesui si versi
in un ambito materiale riservato esclusivamente Régioni.

31.1.2. — A conclusioni analoghe la difesa regienal
giunge con riferimento al comma 2 dell'art. 13, doanto i
criteri previsti da tale disposizione non sarebb@ronducibili
ai principi generali destinati a stabilire modalitaiformi di
assegnazione degli alloggi di edilizia residenziplébblica,
finalizzati alla soddisfazione del diritto all’ab#ione o ad
evitare forti squilibri territoriali nella politicaociale della casa.

In altre parole, ad avviso della Regione Valle st
| criteri individuati dalla norma impugnata non poso rientrare
nella competenza legislativa esclusiva stataleudalt’art. 117,
secondo comma, lettere), Cost.,, né possono autorizzare
«chiamate in sussidiarieta», né, infine, sono dkHiii a scelte
di natura programmatoria degli insediamenti di ie@il
residenziale pubblica e quindi riconducibili allaateria
«governo del territorio» (art. 117, terzo commastQo

La ricorrente ritiene, infatti, che i criteri di ical
comma 2 costituiscano limiti ed indirizzi per leske regionali
in materia di semplificazione delle procedure derazione
degli immobili, che finiscono con il predeterminareontenuto
degli accordi previsti dal comma 1 dell’art. 13, deinque
investono pienamente la gestione del patrimonioofmitiare di

edilizia residenziale pubblica di proprieta deghCIP o degli



altri enti ad essi assimilabili, rientrante nell@ngpetenza
legislativa esclusiva della Regione Valle d’Aosta.

31.1.3. — Infine, anche il comma 3 dellart. 13 e
ritenuto lesivo della competenza legislativa reglenn materia
di edilizia residenziale pubblica, giacché intemge sulle
possibili scelte gestionali della Regione in redaz alla vendita
degli alloggi e dunque su un ambito riservato gislatore
regionale dall'art. 117, quarto comma, Cost., iCfmbmato
disposto con l'art. 10 della legge cost. n. 3 d¥2

32. — Nel giudizio si €& costituito il Presidentel de
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo
comunque l'infondatezza delle censure.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar
13 il resistente espone le medesime argomentagiolippate
negli atti di costituzione nei giudizi promossi concorsi n. 67
e n. 69 del 2008, sopra riassunti, alla cui sirgesnvia.

33. — La Regione siciliana ha promosso, con ricorso
notificato il 20 ottobre 2008 e depositato il sisxieo 28
ottobre (reg. ric. n. 88 del 2008), questioni dgitemita
costituzionale di alcune disposizioni del d.l. 1.21del 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, e, tra queste, dellldr, commi 4,

8 e 12, e dell'art. 13, commi 1, 2 e 3, in riferm all’art. 14,
lettera g), del r.d.lgs. 15 maggio 1946 n. 545 (Approvazione



dello statuto della Regione siciliana), convertdalla legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, ed al d.PBR.luglio
1950, n. 878 (Norme di attuazione dello StatutdadBlegione
siciliana in materia di opere pubbliche).

33.1. — La ricorrente impugna il comma 4 dell’dn,
nella parte in cui stabilisce che, decorsi novgmani senza che
sia stata raggiunta lintesa prevista per lI'apprimae degli
accordi di programma, questi possono essere corsungu
approvati.

Al riguardo, la difesa regionale osserva come |l
riconoscimento allo Stato del ruolo di promozione e
coordinamento di interventi di edilizia resideneig@lubblica non
possa sovrapporsi alle competenze delle Regiore, simo
chiamate a formulare il proprio assenso al piancedilizia
residenziale pubblica.

In ordine al comma 8 dell'art. 11, la ricorrenteeme
che la regolamentazione dell'assegnazione e deltatione
degli alloggi rientri nella competenza regionalesansi dell’art.
117 Cost. ed, in particolare per la Regione sitdiadell’art. 14,
letterag), del proprio Statuto.

Parimenti illegittimo sarebbe il comma 12, in quant
lo Stato non potrebbe revocare risorse gia atteleon l'art. 21
del d.. n. 159 del 2007, «senza con ci0 incideudles
attribuzioni della Regione e senza peraltro sexqtirl

contravvenendo cosi alle minime regole di corredez



collaborazione che devono informare i rapporti lae enti».
33.2. — E impugnato anche l'art. 13, commi 1, 2 & 3

guale, ad avviso della ricorrente, sostanzialmeimepone il

contenuto delle norme dichiarate illegittime dall@orte

costituzionale con laentenza n. 94 del 2007

Secondo la Regione siciliana, anche le norme oggi
Impugnate non si limitano a fissare principi oemiidi massima,
finalizzatt ad un generale coordinamento delle tmble
regionali in materia di edilizia residenziale pubd] ma
regolano la gestione del patrimonio edilizio pubdbli(in
particolare, degli IACP) in materia sottratta alftato sia
dallart. 117 Cost., sia dall'art. 14, lettem, dello Statuto.
D’altra parte, la difesa regionale ritiene che tavisione del
solo accordo, al quale non deve seguire alcun aegmito

statale (come era previsto nelle norme dichiatkggiitime con

la sentenza n. 94 del 200 hon muti i termini della questione.

34. — Nel giudizio si €& costituito il Presidentel de
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo
comunque l'infondatezza delle censure.

Ad avviso del resistente, le questioni promosse nei
confronti dell'art. 11 sono inammissibili perchérieorrente non
avrebbe esattamente individuato le norme impugreatée
motivazioni addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar



11 e dellart. 13, il resistente espone le medesime
argomentazioni sviluppate negli atti di costituzomei giudizi
promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69 del 2008, aom@ssunti, alla
Cui sintesi si rinvia.

35. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura
generale dello Stato ha depositato copia dei seigdecumenti:
a) accordo tra il Governo e le Regioni siglato iinarzo 2009;
b) parere della Conferenza unificata reso il 12 m&@09, ai
sensi dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 20@3;nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

36. — In prossimita dell’udienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione siciliana ha depositatoraemoria
con la quale insiste nelle conclusioni gia rasstgnal ricorso.

37. — La Regione Lazio ha promosso, con ricorso
notificato il 20 ottobre 2008 e depositato, fuoerniine, il
successivo 5 novembre (reg. ric. n. 89 del 2008gstjoni di
legittimita costituzionale degli art. 11 e 13, coirire 2, lettere
a), b) ec), del d.I. n. 112 del 2008, convertito in leggenc
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggell33 del 2008,
in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 Cost., clod@ ai principi
di ragionevolezza, proporzionalita e di leale dmdliaazione.

38. — Nel giudizio si €& costituito il Presidentel de
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura

generale dello Stato, eccependo I'inammissibilitdeducendo



comunque l'infondatezza delle censure.

Ad awvviso del resistente, le questioni promosse nei
confronti dell'art. 11 sono inammissibili perchérieorrente non
avrebbe esattamente individuato le norme impugreatée
motivazioni addotte sarebbero generiche.

Quanto alle singole ragioni di impugnazione dell’ar
11 e dellart. 13, il resistente espone le medesime
argomentazioni sviluppate negli atti di costituzomei giudizi
promossi con i ricorsi n. 67 e n. 69 del 2008, aom@ssunti, alla
Cui sintesi si rinvia.

39. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura
generale dello Stato ha depositato copia dei seigdecumenti:

a) accordo tra il Governo e le Regioni siglato iinarzo 2009;
b) parere della Conferenza unificata reso il 12 m&@09, ai
sensi dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 20@3;nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.I. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

40. — In prossimita dell’udienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione Lazio ha depositato uemana
con la quale insiste nelle conclusioni gia rasstgnal ricorso.

41. — La Regione Toscana ha promosso, con ricorso
notificato il 23 marzo 2009 e depositato il sucoags27 marzo
(reg. ric. n. 23 del 2009), questioni di legittilnitostituzionale
di alcune disposizioni del decreto-legge 29 noven®08, n.

185 (Misure urgenti per il sostegno a famiglie, oliay



occupazione e impresa e per ridisegnare in funzaoviecrisi il
guadro strategico nazionale), convertito in leggeon
modificazioni, dall'art. 1 della legge 28 gennaio02, n. 2, e,
tra queste, dell’art. 18, commabis, letteraa), in riferimento
agli artt. 117 e 118 Cost. ed al principio di leaddiaborazione.

La norma impugnata ha modificato I'art. 11, comma
1, del d.l. n. 112 del 2008, convertito in leggeonc
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggeli33 del 2008,
statuendo che la Conferenza unificata sia «sentifaibna
dell’approvazione del piano nazionale di ediliziaitativa; €
stata dunque eliminata la previsione dell'«intesamtenuta nel
testo originario dell’art. 11.

La difesa regionale evidenzia come la modifica cosi
operata sia rilevante poiché, mentre il parere @msSere
facilmente disatteso, lintesa richiede lo svolgmee di
trattative finalizzate a pervenire ad una determore
condivisa e, quindi, assicura un effettivo rispettielle
competenze regionali che si intrecciano con qustigali. Al
riguardo, la Regione Toscana rileva l'interferenizdle norme
contenute nell’art. 11 del d.l. n. 112 del 2008 cammerose
materie di competenza regionale, fra le quali liedi
residenziale, il governo del territorio e I'edibzsociale.

Ad awviso della ricorrente, gia l'originario testtel
comma 1 dellart. 11 era «insufficiente a salvagaseg le

competenze regionali», perché non permetteva atigole



Regioni di esprimersi sul contenuto del piano,iadkendo solo
'intesa con la Conferenza unificata. Ancor di piu
«insufficiente» risulterebbe il testo attuale dednena 1 dell’art.
11, a seqguito delle modifiche operate dall'art. d@nma 4bis,
lettera a), con le quali e stata eliminata lintesa con la
Conferenza ed e stata sostituita con un mero pdedi® stesso
organismo.

Peraltro, anche nell'ipotesi in cui fossero ritenut
sussistenti esigenze di sussidiarieta, sarebbe sseia la
previsione dell'intesa. La Regione Toscana sotaljnin
proposito, come la norma impugnata non rispettingypi posti

dalla Corte costituzionale con kentenza n. 303 del 2003

secondo cui l'intesa con la Regione interessatditeisse il
presupposto essenziale per la compatibilita casbiale di una
normativa statale che, in applicazione dell’'art.8 1Cost.,
attragga in capo allo Stato potesta legislativelente 117 Cost.
affida alla competenza concorrente dello Statolie degioni.
La difesa regionale ricorda, inoltre, la giurispenda

costituzionale gentenza n. 6 del 20P4&econdo cui, ove la

normativa incida su ambiti di competenza regionate
applicazione dellart. 118 Cost., l'imprescindibildase
concertativa deve essere salvaguardata attravarpoevisione

di un'«intesa forte». E richiamata, da ultimoskntenza n. 339

del 2005 in cui la Corte costituzionale evidenzia comatésa

si debba sviluppare anche attraverso reiterattatira volte a



superare le divergenze che ostacolino il raggiuegim di un
accordo.

In definitiva, la Regione Toscana sottolinea la
necessita che si attui quantomeno «una fase digtiafra le
parti» e si realizzi «un contatto tra i diversiergssi ed una
dialettica leale e costruttiva fra i differenti g@dti di rilevanza
costituzionale»; in caso contrario, la previsior@l'iitesa si
tradurrebbe in una statuizione solo formale.

42. — Nel giudizio si é costituito il Presidentel de
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 'dalocatura
generale dello Stato, chiedendo che la Corte oasiiale
dichiari I'improcedibilita del ricorso a seguito Ide
sopravvenuta modifica del quadro normativo.

Infatti, l'art. 7-quater, comma 12, letteran), del
decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 (Misure ungesiostegno
dei settori industriali in crisi, nonché disposizion materia di
produzione lattiera e rateizzazione del debitosedtore lattiero-
caseario), convertito in legge, con modificaziodall'art. 1,
comma 1, della legge 9 aprile 2009, n. 33, ha lg¢@almhe al
comma 1 dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 2008, dagba «sentita»
e sostituita dalle seguenti: «d’intesa con.

43. — In data 22 settembre 2009, I'Avvocatura
generale dello Stato ha depositato copia dei séigdecumenti:
a) accordo tra il Governo e le Regioni siglato iinarzo 2009;

b) parere della Conferenza unificata reso il 12 m&@09, ai



sensi dell’art. 11 del d.l. n. 112 del 20@3;nuovo schema del
d.P.C.m. di cui allart. 11 del d.. n. 112 del 300d)
deliberazione CIPE n. 18/2008);d.P.C.m. 16 luglio 2009.

44. — In prossimita delludienza pubblica del 18
novembre 2009, la Regione Toscana ha depositatonenaoria
(valida anche per il ricorso n. 74 del 2008) cowjlale prende
atto della sopravvenuta carenza di interesse dabatione, alla
luce della reintroduzione della previsione delBisd nell’art. 11,
comma 1, del d.l. n. 112 del 2008 e dell'approviazidel piano
sulla base dell'intesa con la Conferenza unificata.

45. — Nell'udienza pubblica del 23 febbraio 201#0, |
ricorrente ha chiesto che la Corte costituzionalehidri la
cessazione della materia del contendere in ordiaeaestione
relativa all’art. 18, comma Bis, letteraa), del d.l. n. 185 del
2008.

Considerato in diritto

1. — Le Regioni Piemonte (reg. ric. n. 67 del 2008)
Emilia-Romagna (reg. ric. n. 69 del 2008), Venetyg( ric. n.
70 del 2008), Liguria (reg. ric. n. 72 del 2008ps€ana (reg.
ric. n. 74 del 2008) e Sicilia (reg. ric. n. 88 @&€08) hanno
promosso questioni di legittimita costituzionale rdimerose
disposizioni del decreto-legge 25 giugno 2008, ri2 1
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazéodella finanza

pubblica e la perequazione tributaria), convertitdegge, con



modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggeagosto 2008,
n. 133, e tra queste degli artt. 11 e 13, per ziote degli artt.
117, 118, 119, 120 e 136 della Costituzione, dell’¥4, lettera
g), del r.d.lgs. 15 maggio 1946 n. 545 (Approvaziaetlo
statuto della Regione siciliana), convertito dallagge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, del d.P®RIuglio 1950,
n. 878 (Norme di attuazione dello Statuto della iBeg
siciliana in materia di opere pubbliche) e del pipio di leale
collaborazione.

Riservata a separate pronunce la decisione
sull'impugnazione delle altre disposizioni contenutnel
suddetto d.I. n. 112 del 2008, vengono in esanwguésta sede
le questioni di legittimita costituzionale relatiegli artt. 11 e
13.

Le Regioni Puglia (reg. ric. n. 78 del 2008), Campa
(reg. ric. n. 79 del 2008) e Lazio (reg. ric. n.c89 2008) hanno
promosso questioni di legittimita costituzionaleeditrambi gli
artt. 11 e 13 del d.I. n. 112 del 2008, converiitdegge, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggeli33 del 2008,
per violazione degli artt. 2, 3, 14, 114, 117, E1819 Cost., e
dei principi di ragionevolezza e di leale collakoae.

Le Regioni Umbria (reg. ric. n. 73 del 2008) e ¥all
d’Aosta (reg. ric. n. 84 del 2008) hanno promossestjoni di
legittimita costituzionale del solo art. 13 del el 112 del 2008,

convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,



della legge n. 133 del 2008, per violazione, risp@mnente,
degli artt. 117, 119 e 136 Cost., e dellart. 113siC in
combinato disposto con l'art. 10 della legge cogignale 18
ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parseconda
della Costituzione).

La Regione Toscana (reg. ric. n. 23 del 2009) ha
promosso questione di legittimita costituzionale alcune
disposizioni del decreto-legge 29 novembre 2008,185
(Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavasogcupazione e
impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisigiadro
strategico nazionale), convertito in legge, con fifincakioni,
dallart. 1 della legge 28 gennaio 2009, n. 2, ra, queste,
dell’art. 18, comma &is, letteraa), il quale ha modificato l'art.
11, comma 1, del d.I. n. 112 del 2008, per violagidegli artt.
117 e 118 Cost. e del principio di leale collabtrae.

Riservata a separate pronunce la decisione
sull'impugnazione delle altre disposizioni contenuiel d.l. n.
185 del 2008, vengono in esame in questa sedeestiqai di
legittimita costituzionale relative all'art. 18, moona 4bis,
letteraa).

| giudizi, cosi separati e delimitati, in considaome
della loro connessione oggettiva, devono essemaitiriyper
essere decisi con un’unica pronuncia.

2. — Preliminarmente, deve essere dichiarato

inammissibile il ricorso promosso dalla Regione ibaavverso



gliartt. 11 e 13 del d.Il. n. 112 del 2008.

Il detto ricorso, notificato il 20 ottobre 2008,s&to
depositato il successivo 5 novembre e quindi dlttermine di
10 giorni dalla notifica, previsto dall’art. 32rte comma, della
legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costitiziensul
funzionamento della Corte costituzionale), che ian& quanto
stabilito dall'art. 31, comma 4, della medesimagkeg

Alla stregua della consolidata giurisprudenza disga

Corte, il termine per il deposito del ricorso dewtendersi

stabilito a pena di decadenza (sentemzé2 del 198k n. 191
del 1980 ordinanzen. 99 del 2000n. 126 del 199,/n. 528en.

643 del 198R D’altra parte, la ricorrente non prospetta

argomenti che inducano la Corte a modificare takentamento,
considerando in particolare che, se si escludesskedadenza
per la mancata osservanza del termine per il deEpote
controversie fra lo Stato e le Regioni, una volaificato il
ricorso, potrebbero essere «instausate die» (sentenze. 72
del 1981en. 191 del 1980ordinanza n. 99 del 20p0

3. — Deve essere inoltre ribadita I'inammissibjligda

dichiarata con separata ordinanza nell’'udienza lplolel 23
febbraio 2010, dell’atto di intervento spiegato laaRegione
Lazio nel giudizio promosso dalla Regione Campania.
Questa Corte ha piu volte sottolineato (sentenZg’2
del 1994 e n. 111 del 197pb che nei giudizi di legittimita

costituzionale in via principale non € ammessarksgnza di




soggetti diversi dalla parte ricorrente e dal &itel della potesta
legislativa il cui atto e oggetto di contestaziomgaltronde,
come si é detto, la Regione Lazio ha impugnatoagnnomo
ricorso, depositato fuori termine, gli artt. 11&del d.l. n. 112
del 2008; pertanto, 'ammissibilita del suo attardervento nel
giudizio promosso dalla Regione Campania vanifiehbe la
perentorieta del termine previsto per il deposid ritorso nei
giudizi in via principale.

4. — Sempre in via preliminare, deve essere diataar
la cessazione della materia del contendere in erdifla
guestione promossa dalla Regione Toscana con migetd
all’art. 18, comma 4is, letteraa), del d.I. n. 185 del 2008 (reg.
ric. n. 23 del 2009).

Al riguardo, deve essere rilevato che la norma in
guestione, nel testo risultante a seqguito dellavexsione del
decreto in legge, ha modificato l'art. 11, commadé| d.l. n.
112 del 2008, sostituendo la previsione dellintesan la
Conferenza unificata con quella di un mero paretercedesimo
organo. Successivamente alla proposizione deisiiG@rverso
I'originario testo dell'art. 11, comma 1, del dll12 del 2008 e
del ricorso relativo all'art. 18, commabls, letteraa), del d.I. n.
185 del 2008, la disposizione di cui al comma Takel 11 e
stata nuovamente modificata dall’artquater, comma 12, del
decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5 (Misure ungesostegno

dei settori industriali in crisi, nonché disposizion materia di



produzione lattiera e rateizzazione del debitosedtore lattiero-
caseario), convertito in legge, con modificaziodall'art. 1,
comma 1, della legge 9 aprile 2009, n. 33.

I comma 12 dell’art. Guater, appena citato, ha
sostituito la parola «sentita» con le seguenti ntdsa con»,
ripristinando pertanto l'originaria previsione deliesa con la
Conferenza unificata.

La Regione Toscana, nella memoria depositata in
prossimita dell’'udienza pubblica del 18 novembréd®0ha
preso atto della sopravvenuta carenza di interedska
guestione, alla luce della reintroduzione della vigiene
dellintesa nell’art. 11, comma 1, del d.I. n. 1d2l 2008 e
dell’approvazione del piano nazionale di edilizmtativa con il
d.P.C.m. 16 luglio 2009.

La medesima ricorrente, nell’'udienza pubblica d&l 2
febbraio 2010, ha chiesto che sia dichiarata laazsne della
materia del contendere in ordine alla questionativa all’'art.
18, comma 4is, letteraa), del d.l. n. 185 del 2008. La difesa
erariale non si e opposta all'accoglimento delladdsita
richiesta.

Trova applicazione pertanto I'orientamento di gaest
Corte secondo cui, nel giudizio in via principaleando la parte
ricorrente, pur non rinunciando formalmente al m$EQ
evidenzia il sopraggiunto venir meno delle ragiaella

controversia e la parte resistente non € costitaitaon si



oppone, deve essere dichiarata la cessazione rdatiaria del
contenderedx plurimis, sentenze nr246 234 e 225 del 200%

5. — Inoltre, deve essere dichiarata I'inammisiébil

delle questioni promosse dalle Regioni Emilia-Ronaage
Liguria avverso i commi 3, 4, 5, 8 e 9 dell'art., 1d dalla
Regione Campania avverso i commi 2, 6, 8 e 9 delesieno
art. 11.

Le citate ricorrenti formulano una indistinta cerssu
dei detti commi senza specificare i profili di digimita
costituzionale di ciascuna norma. Il diverso coatendelle
disposizioni censurate rende inammissibile  un’unica
impugnazione dei commi sopra indicati; d'altra partlalle
motivazioni addotte dalle ricorrenti non € possidedurre le
ragioni di incostituzionalita delle singole norme.

Deve essere, invece, esclusa l'inammissibilitaedell
censure rivolte all'intero art. 11 del d.l. n. 1dél 2008; dalla
parte motiva dei relativi ricorsi si deduce come ckensure,
formalmente rivolte all'intero art. 11, debbanceindersi riferite
solo ad alcuni specifici commi.

Infine, la formulazione di questioni in larga parte
coincidenti, quanto all’oggetto ed ai parametri @atg rende
opportuno I'esame congiunto delle stesse.

6. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 11, comma 1, del d.l. n. 112 @€I08,

convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,



della legge n. 133 del 2008, non sono fondate.

6.1. — Lo Stato, prevedendo l'approvazione di un
piano nazionale di edilizia abitativa, ha intesscaglinare in
modo unitario la programmazione in materia di edil
residenziale pubblica avente interesse a livellziamale.
Questa Corte ha gia precisato che la materia déifa
residenziale pubblica, non espressamente contemgédtart.
117 Cost., «si estende su tre livelli normativisit grimo
riguarda la determinazione dell'offerta minima diloggi
destinati a soddisfare le esigenze dei ceti meheeab. In tale
determinazione - che, qualora esercitata, rientelan
competenza esclusiva dello Stato ai sensi dellldrf, secondo
comma, letteram), Cost. — si inserisce la fissazione di principi
che valgano a garantire I'uniformita dei criteriaisegnazione

su tutto il territorio nazionale, secondo quantespritto dalla

sentenza n. 486 del 199 secondo livello normativo riguarda
la programmazione degli insediamenti di edilizigidenziale
pubblica, che ricade nella materia “governo detittro”, ai
sensi del terzo comma dell’'art. 117 Cost., comeipato [...]

da questa Corte con &Entenza n. 451 del 2006 terzo livello

normativo, rientrante nel quarto comma dell'art.7 1Cost.,
riguarda la gestione del patrimonio immobiliare etlilizia
residenziale pubblica di proprieta degli Istitutitanomi per le
case popolari o degli altri enti che a questi sstati sostituiti ad

opera della legislazione regionaleseiitenza n. 94 del 2007




Alla luce delle considerazioni sopra esposte, la
previsione di un piano nazionale di edilizia alatsi inserisce
nel secondo livello normativo, nel senso che lotdstaon i
suddetto piano, fissa i principi generali che devpnesiedere
alla programmazione nazionale ed a quelle regior&lsettore.
Nello stabilire tali principi, lo Stato non fa clesercitare le
proprie attribuzioni in una materia di competenpaagorrente,
come il «governo del territorio». L’attuazione tewn
amministrativa della norma oggetto di impugnazioge
demandata allo Stato, per quanto attiene ai prafizional
uniformi, con la conseguenza che la competenza arstnativa,
limitatamente alle linee di programmazione di llwetazionale,
deve essere riconosciuta, in applicazione del mimcdi
sussidiarieta di cui al primo comma dell’art. 118s€C, allo
Stato medesimo. D’altra parte, questa Corte hpmgéisato che
«la determinazione dei livelli minimi di offerta igdtiva per
specifiche categorie di soggetti deboli non pu@esslisgiunta
dalla fissazione su scala nazionale degli interyaflb scopo di
evitare squilibri e disparita nel godimento deittbralla casa da
parte delle categorie sociali disagiateser{tenza n. 166 del
2008.

6.2. — L'incidenza della necessita di esercizidario
— che opera sulla allocazione delle competenze arsinative
nel senso dellaccentramento di quelle attinentila al

predisposizione del piano nazionale — richiede,clpersia



legittimo I'uso della potesta legislativa statatemerito al piano
nazionale, che la stessa disciplina dello Statsgorea idonee

procedure di leale collaborazione, secondo quamci® dalla

giurisprudenza di questa Cortefitenza n. 303 del 2003

Al riguardo, si deve osservare che nel testo oaigin
dell’art. 11, comma 1, del d.l. n. 112 del 2008 eooonvertito
in legge, era prevista l'intesa con la Conferenzifiaata di cui
allart. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, 281
(Definizione ed ampliamento delle attribuzioni deonferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le reg®ne province
autonome di Trento e Bolzano ed unificazione, panaterie ed
I compiti di interesse comune delle regioni, dglievince e dei
comuni, con la Conferenza Stato-citta ed autondoaiali).

L'art. 18, comma 4is, letteraa), del d.l. n. 185 del
2008, convertito in legge, con modificazioni, dait. 1 della
legge n. 2 del 2009, ha sostituito la previsionfiaesa con
guella di un parere. Infine, I'art. Guater, comma 12, del d.l. n.
5 del 2009, convertito in legge, con modificazioall'art. 1,
comma 1, della legge n. 33 del 2009, ha ripristinatriginaria
previsione dell'intesa con la Conferenza unificata.

Giova pure ricordare che il piano nazionale diizidil
abitativa é stato approvato con d.P.C.m. 16 1ugi09, sulla
base del parere favorevole, espresso il 12 marfl® 2ialla
Conferenza unificata. Successivamente all’adozibeleparere

favorevole, ma prima delladozione del d.P.C.m.,sk&ta



reintrodotta la previsione dell'intesa. Tale mochfiha indotto la
Regione Toscana, unica ricorrente sul punto, adelnée la
cessazione della materia del contendere, cui lto Stan si e
opposto e che, come gia detto al par. 4, deve eesbehiarata
con la presente pronuncia.

7. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 11, comma 2, del d.l. n. 112208 non sono
fondate.

La disposizione citata elenca i destinatari degli
interventi da realizzare con il piano nazionale dllilizia
abitativa, individuando nelle fasce piu svantaggiatella
popolazione 1 soggetti beneficiari del piano stesgonuclei
familiari a basso reddito, anche monoparentali smoneddito;
b) giovani coppie a basso reddito) anziani in condizioni
sociali 0 economiche svantaggiat®; studenti fuori sedeeg)
soggetti sottoposti a procedure esecutive di tibas) altri
soggetti in possesso dei requisiti di cui all’drtdella legge 8
febbraio 2007, n. 9 (Interventi per la riduzionel deagio
abitativo per particolari categorie socialj); immigrati regolari
a basso reddito, residenti da almeno dieci annit@eitorio
nazionale ovvero da almeno cinque anni nella medesi
Regione.

A tale proposito, si deve ricordare quanto questdeC
ha precisato, ai fini della individuazione dei limnella materia

de qua, della competenza legislativa esclusiva dellodst@it cui



allart. 117, secondo comma, letteran), Cost.. «La
determinazione dei livelli minimi di offerta abitea per

categorie di soggetti particolarmente disagiategdeantire su
tutto il territorio nazionale, viene concretameniesalizzata
attribuendo a tali soggetti una posizione prefae@azche possa
assicurare agli stessi il soddisfacimento del tdirgociale alla
casa compatibilmente con la effettiva disponibititalloggi nei

diversi territori» §entenza n. 166 del 2008

La norma censurata indica alcune categorie sociall,
Cui e riconosciuta una posizione preferenzialeetispa tutte le
altre, in considerazione del particolare stato dsagio
economico in cui versano le persone in esse compfgsesta
individuazione prioritaria rientra a pieno titolo ella
determinazione dei livelli essenziali delle pregtagz che deve
avere carattere soggettivo, oltre che oggettivacaié occorre
sempre tener presenti le differenti condizioni dddito, che
incidono in modo diretto sulla fissazione del silogdivello
minimo”, da collegare alle concrete situazioni dmggetti
beneficiari.

Nella prospettiva prima delineata, € immune dai viz
denunciati l'uso, da parte della disposizione ceatsy
dell’avverbio «prioritariamente», il quale non vaterto a
legittimare interventi di edilizia residenziale faliba rivolti a
categorie sociali munite di redditi elevati. Taleverbio,

piuttosto, pone in rilievo che la legge statalecoerenza con la



sua funzione di individuare i «livelli minimi», $#isce un

ordine inderogabile di priorita, il quale non esldua possibilita
che le Regioni, una volta soddisfatte le esigeretke dategorie
deboli specificamente elencate, possano, nell’andet proprio
territorio, individuare altre categorie meritevdlisostegno, cui
ritengono utile e necessario fornire il supportgldenterventi

pubblici in materia di edilizia residenziale.

8. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 11, comma 3, del d.I. n. 112 #8608 sono
fondate nei limiti di seguito specificati.

La disposizione censurata prevede in generale una
tipologia di interventi, che dovranno essere realiz«sulla base
di criteri oggettivi che tengano conto dell’effeti bisogno
abitativo presente nelle diverse realta territoridh particolare,
sono previsti i seguenti interventiakcostituzione di fondi
immobiliari destinati alla valorizzazione e all'mnento
dell’offerta abitativa, ovvero alla promozione dirusnenti
finanziari immobiliari innovativi e con la parteapone di altri
soggetti pubblici o privati, articolati anche in wistema
integrato nazionale e locale, per I'acquisiziorla eealizzazione
di immobili per l'edilizia residenziale;b) incremento del
patrimonio abitativo di edilizia con le risorse hecderivanti
dall’alienazione di alloggi di edilizia pubblica ifavore degli
occupanti muniti di titolo legittimo, con le modali previste

dall’articolo 13;c) promozione da parte di privati di interventi



anche ai sensi della parte I, titolo Ill, Capo dikkl codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e fature, di cui al
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 16®; agevolazioni,
anche amministrative, in favore di cooperativeigidilcostituite
tra 1 soggetti destinatari degli interventi, potesid anche
prevedere termini di durata predeterminati perddqeipazione
di ciascun socio, in considerazione del carattele sansitorio
dell’esigenza abitativag) realizzazione di programmi integrati
di promozione di edilizia residenziale anche sesial

Dalla natura degli interventi previsti € agevole
desumere che si tratta di principi generali, i gdavono essere
osservati sia nella redazione del piano nazionsie, nella
redazione di piani regionali, in quanto tendentiingerire
I'incremento del patrimonio di edilizia residenagbubblica in
un quadro di uniforme programmazione delluso delé®rse
disponibili. La norma impugnata attiene, dunquéa ahateria
«governo del territorio»; di conseguenza, la foamidne dei
suddetti principi generali rientra nella competenegislativa
dello Stato. Non emerge dalle prescrizioni finalst e
strumentali prima riportate alcuna ingerenza ngéatione del
patrimonio immobiliare relativo all’'edilizia resideiale
pubblica, che appartiene alla competenza legigslatesiduale
delle Regioni.

La stessa previsione di cui alla letterh),

particolarmente censurata dalle ricorrenti, perchéidente



sull'utilizzazione dei proventi derivanti dall’ah@zione degli
alloggi, non prefigura un’interferenza dello Stagla gestione
di tali immobili. Essa, piuttosto, imponendo latilimzazione di
tali risorse per I'incremento del patrimonio abutatdi edilizia
residenziale, fissa un principio generale, coerentela finalita
complessiva del piano, costituita da una maggigpodibilita
di alloggi destinati alle categorie sociali piu alisate. Non si
dettano alle Regioni regole sul se, come e quanoedere alle
alienazioni di cui sopra, né si disciplinano le messe procedure
amministrative, ma si pone soltanto il principioechproventi
dell’alienazione di alloggi popolari siano reinvgstello stesso
settore.

Trattandosi di principi generali attinenti al se#to
dell’edilizia residenziale pubblica, lo stesso ti@r@ sociale del
piano nazionale previsto dalle norme censurateudscthe la
potesta legislativa concorrente dello Stato possare utilizzata
per altre finalita, non precisate e non preventeam
inquadrabili nel riparto di competenze tra StatoRegioni.
Questo sviamento e reso invece possibile dallalgpa@nche»,
contenuta nella letterd del comma 3 dell’art. 11, che si pone
come un corpo estraneo in un complesso normatastalet il
guale trae la sua legittimita dal fine unitariol@etremento del
patrimonio di edilizia residenziale pubblica. Intento che,
come gia visto, si attua mediante la statuizionegaota di

livelli essenziali dell’offerta abitativa e di paipi generali volti



a consentire interventi concreti di attuazione dstgssi livelli
essenziali. La possibilita che, nel piano nazignate/iino posto
programmi integrati per promuovere interventi diilieic
residenziale non aventi carattere sociale ent@mraddizione
con le premesse che legittimano l'intera costruzidnfatti, la
potesta legislativa, che lo Stato esercita percasasie il quadro
generale dell'edilizia abitativa, potrebbe essardirizzata in
favore di soggetti non aventi i requisiti ritendélla stessa legge
statale essenziali per beneficiare degli intervelngventuale
diversa destinazione dei programmi dovrebbe essdutata in
un contesto differente, allo scopo di verificarguale titolo lo
Stato detti tale norma. Questa indagine non é pesSibile, né
conferente ai fini del presente giudizio, stant@skrimento
extrasistematico della parola di cui sopra in umglesso di
norme, tutte orientate alla finalita generale deifemento
dell’offerta abitativa per i ceti economicamentéale

Per tali motivi, la norma di cui alla lette del
comma 3 dellart. 11, limitatamente alla parola ctaa,
premessa a «sociale», deve ritenersi costituziarakn
illegittima, in quanto consente l'introduzione dhdlita diverse
da quelle che presiedono all’intera normativa avextt oggetto
il piano nazionale di edilizia residenziale pubdlic

9. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 11, comma 4, del d.I. n. 112 #8608 sono

fondate nei limiti di seguito precisati.



La disposizione censurata, nella parte in cui peve
accordi di programma, approvati con decreto desiBemte del
Consiglio dei ministri, previa delibera del CIPEntesa con la
Conferenza unificata, € coerente con quanto sialoiéil comma
1 del medesimo articolo e rappresenta il necessamimento di
raccordo tra Stato e Regioni nella fase della zeakione del
piano nazionale. E previsto uno strumento “forté” leale
collaborazione, l'intesa appunto, imposto dall'gemza del
principio di sussidiarieta, secondo la giurispruriemli questa
Corte. Limitatamente a tale profilo, la norma riaupertanto
immune dai vizi di legittimita costituzionale derigti dalle
ricorrenti.

A diversa conclusione si deve pervenire con
riferimento all'ultimo periodo del suddetto comma dhe
prevede: «Decorsi novanta giorni senza che sia stggjiunta la
predetta intesa, gli accordi di programma possossere
comunque approvati».

Tale norma vanifica la previsione dell'intesa, in
guanto attribuisce ad una delle parti «un ruolonpmnente,
incompatibile con il regime dell'intesa, caratteata [...] dalla
paritaria codeterminazione dell’atto»; non é legidt infatti «la
drastica previsione, in caso di mancata intesda dkdcisivita
della volonta di una sola delle parti, la quale ucel
all’espressione di un parere il ruolo dell’altreseritenza n. 24
del 2007).Il superamento delle eventuali situazioni di stall




deve essere realizzato attraverso la previsioneiddnee
procedure perché possano aver luogo «reiteratativat volte a
superare le divergenze che ostacolino il raggiuegim di un

accordo» gentenza n. 339 del 20055e queste cautele sono

valide per tutti casi in cui sia prevista un’intesase acquistano
una pregnanza particolare nel sistema dei rappartStato e
Regioni, in cui sono da integrare la potesta uaifice del
primo e le autonomie costituzionalmente tutelateedeconde.

Peraltro, I'art. 3, commi 3 e 4, del d.Igs. n. 284l
1997 contiene una norma di chiusura in quanto piewhe «3.
Quando un’intesa espressamente prevista dalla legge e
raggiunta entro trenta giorni dalla prima sedutéadeonferenza
Stato-regioni in cui I'oggetto e posto all’ordineldyiorno, il
Consiglio dei Ministri provvede con deliberazionetimata.

4. In caso di motivata urgenza il Consiglio dei
Ministri pud provvedere senza l'osservanza dellgpakizioni
del presente articolo. | provvedimenti adottati s@ottoposti
allesame della Conferenza Stato-regioni nei sugeeguindici
giorni. 1l Consiglio dei Ministri € tenuto ad esarare le
osservazioni della Conferenza Stato-regioni ai dineventual
deliberazioni successive».

Per i motivi sopra esposti, l'ultimo periodo dehoma
4 dellart. 11 del d.l. n. 112 del 2008 e costitualmente
illegittimo per violazione del principio di lealeokaborazione

tra Stato e Regioni.



10. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 11, comma 5, del decreto-leggpra citato
non sono fondate.

La norma censurata stabilisce che gli interventiudi
al comma 4 sono attuati mediant@) 4 trasferimento di diritti
edificatori in favore dei promotori degli intervedt incremento
del patrimonio abitativo;b) incrementi premiali di diritti
edificatori finalizzati alla dotazione di servidpazi pubblici e
miglioramento della qualita urbana, nel rispettdledearee
necessarie per le superfici minime di spazi publdiciservati
alle attivita collettive, a verde pubblico o a geggi di cui al
decreto del Ministro dei lavori pubblici 2 april®a8, n. 1444,
c) provvedimenti mirati alla riduzione del prelieviscale di
pertinenza comunale o degli oneri di costruziom®; la
costituzione di fondi immobiliari di cui al comma [@tteraa)
con la possibilita di prevedere altresi il confeximto al fondo
dei canoni di locazione, al netto delle spese ditigee degli
immobili; €) la cessione, in tutto o in parte, dei diritti fezhtori
come corrispettivo per la realizzazione anche diauabitative
di proprieta pubblica da destinare alla locazioneamone
agevolato, ovvero da destinare alla alienaziontavore delle
categorie sociali svantaggiate di cui al comma 2».

Si tratta, anche in questo caso, di principi
fondamentali, attraverso i quali realizzare gli ementi

edificatori previsti dal piano nazionale di edifiziesidenziale



pubblica. Peraltro, alcune di queste previsioniatiee al
trasferimento ed alla cessione dei diritti edifocgt incidono
sulla materia «ordinamento civile», di competenzalusiva
dello Stato.

Per quanto riguarda, in particolare, la previsidneui
alla lettera c), censurata dalle ricorrenti per violazione
dell’autonomia finanziaria degli enti locali, essammune dai
vizi denunciati, in quanto si riferisce unicamerae prelievi
fiscali previsti da leggi statali, dei quali lo &iguo disporre
con una norma a carattere generale, che miracatdariduzione
in vista di un fine, anch’esso indicato nella legderilevanza
sociale a favore delle stesse popolazioni locali.

11. — L’art. 11, comma 8, del d.I. n. 112 del 2@08
censurato in modo specifico dalla Regione siciljaper
violazione della competenza legislativa esclusiegianale in
materia di «lavori pubblici, eccettuate le granperce pubbliche
di interesse prevalentemente nazionale», di clairglll4, lettera
0), dello Statuto speciale.

La censura deve ritenersi non fondata perché laaor
non riguarda opere pubbliche, ma contiene dis@plin
complementari rispetto a quelle di cui ai commi 4 alello
stesso articolo. La disposizione impugnata prevadatti
modalita e termini per la verifica periodica del&alizzazione
del piano, e costituisce quindi un logico complezato dei

citatt commi 1 e 4, che questa Corte ritiene immdai vizi



denunciati.

12. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 11, comma 9, del d.I. n. 112 #8608 sono
fondate.

La norma censurata consente il ricorso, in alteraat
alle previsioni di cui al comma 4, alle modalitaaghiprovazione
previste per le infrastrutture strategiche. In quesodo, il
legislatore intende garantire la speditezza deflecqedure, a
discapito perdo delle competenze costituzionalmentelate
delle Regioni. Difatti, il ricorso alle modalita qprie delle
infrastrutture strategiche e previsto in alterratagli accordi di
programma, per la cui approvazione € richiestadda con la
Conferenza unificata. A questa norma si attagliengensure
indirizzate allintero art. 11 del d.l. n. 112 d2D08. Tali
censure, non fondate se riferite all'intero ariicel per i motivi
illustrati nei paragrafi precedenti, a proposit@ldaltri commi
— sono invece da accogliersi parzialmente, comiminto al
solo comma 9 del medesimo art. 11, per violaziargdncipio
di leale collaborazione.

13. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 11, comma 11, del d.l. n. 112 21208 non
sono fondate.

Tale norma é impugnata nella parte in cui prevéade c
| programmi integrati, di cui al comma 4, sono dachti di

interesse strategico nazionale. La censura e grifandamento,



in quanto la dichiarazione di interesse strategum puo
condurre alla conseguenza — ritenuta illegittimaydasta Corte
per i motivi illustrati al paragrafo 12 — della ia#ione delle
procedure ed in particolare della eliminazione’mdisa con la
Conferenza unificata, prevista dal comma 9. Espulata
previsione delle modalita di approvazione stabilger le
infrastrutture strategiche, la norma di cui al candi resta
logicamente coerente con I'esigenza di assicurarenamento
unitario, a livello nazionale, della programmaziamenateria di
edilizia residenziale pubblica e non presenta quintofili di
illegittimita costituzionale denunciati dalle ricenti.

14. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 11, comma 12, del d.l. n. 112 21208 non
sono fondate.

La norma in oggetto istituisce un Fondo nello stito
previsione del Ministero delle infrastrutture e d@sporti, nel
guale confluiscono le risorse finanziarie gia psevida altre
leggi per sostenere gli interventi in materia diilizad
residenziale pubblica. Sono escluse soltanto lenmsongia
iscritte nei bilanci degli enti destinatari ed irgpate.

Successivamente alla proposizione degli odierni
ricorsi, la norma é stata piu volte modificata, darprevisione
di ulteriori somme, destinate a confluire in que&mndo, e
soprattutto con la prescrizione dell'intesa conCanferenza

unificata in relazione alle risorse di cui all’a®& comma 108,



della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizipar la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dé&ato —
legge finanziaria 2004).

In particolare, I'art. Iter del decreto-legge 20 ottobre
2008, n. 158 (Misure urgenti per contenere il dsadpitativo di
particolari categorie sociali), convertito in leggecon
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge di&embre
2008, n. 199, ha previsto (a partire dal 20 dicembd08)
I'aggiunta delle seguenti parole: «di cui all’a3t.comma 108,
della legge 24 dicembre 2003, n. 350, sentite pdRe».

L'art. 7-quater, comma 12, letterh), del d.I. n. 5 del
2009, convertito in legge, con modificazioni, dait. 1, comma
1, della legge n. 33 del 2009, ha disposto (aneatial 12 aprile
2009) la sostituzione delle parole «sentite le Bagi con la
previsione di una «intesa con la Conferenza undica

Poiché lo Stato, come illustrato nei paragrafi
precedenti, ha titolo per intervenire nella matetel’edilizia
residenziale pubblica, attraverso I'approvazioneudi piano
nazionale di edilizia abitativa, deve escluders sia illegittima
I'istituzione di un apposito Fondo in materia, aswindere dalla
previsione di un’intesa.

Quanto alla confluenza nel Fondo suddetto delle
somme stanziate ma non iscritte nei bilanci e mopegnate,
deve escludersi la fondatezza della relativa ooestidi

legittimita costituzionale. In proposito, si devieordare che



guesta Corte ha ritenuto, in tema di Fondi per teea
sottoutilizzate, non illegittima una norma statele disponeva
la revoca delle assegnazioni operate dal CIPE|imék delle

risorse che non erano state impegnate o programseteenza

n. 16 del 201D Nel presente giudizio possono essere riprese le
argomentazioni della pronuncia da ultimo citatéatin, anche la
norma oggetto dell’odierna questione dispone clslie risorse
non ancora iscritte nei bilanci e non impegnatela@tano nel
Fondo. Queste somme, peraltro, non sono sottrattevia
permanente al circuito regionale, ma sono destindt@ssere
nuovamente programmate in base alle modalita (cesapr
I'intesa con la Conferenza unificata, prevista nelsto
attualmente vigente del comma 12) ed ai critervigtedalla
medesima norma impugnata.

15. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 13, comma 1, del d.l. n. 112208 non sono
fondate.

La suddetta norma prevede che il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti e quello dei rappooin le Regioni
promuovano, in sede di Conferenza unificata, leclummone di
accordi con Regioni ed enti locali, aventi ad otmela
semplificazione delle procedure di alienazione ideginobili di
proprieta degli IACP.

Le ricorrenti osservano che la norma in oggetto

presenta molte affinita con quella prevista ndl'dr, comma



597, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Dispmsizer la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dé&ato —
legge finanziaria 2006), dichiarata illegittima daesta Corte

con lasentenza n. 94 del 200Tuttavia, occorre rilevare che

esiste una decisiva differenza tra la disposiziogg censurata
e quella dichiarata costituzionalmente illegittiman la citata
sentenza. Infatti, quest'ultima norma prevedeva dae
semplificazione delle procedure di alienazione idegmobili
degli IACP avvenisse con un d.P.C.m., mentre quelgi
iImpugnata stabilisce che i Ministri per le infrasture e per i
rapporti con le Regioni possano soltanto promuovkxe
conclusione di accordi con le Regioni medesima ergl locali,
peraltro nella sede della Conferenza unificata.

Questa Corte ribadisce quanto statuito neflatenza

n. 94 del 2007 e cioe che la gestione del patrimonio

immobiliare degli IACP rientra nella competenzadaale delle
Regioni, ma deve rilevare come la norma censurtanesente
giudizio non attribuisca allo Stato alcuna posgé#bili ingerenza
in tale gestione. La semplice attivita promozionale mero

stimolo alla conclusione di accordi, liberamentipudabili dalle

Regioni, rimane esterna all’attivita gestionaleaverpropria, e
lascia intatte le competenze regionali in merita. horma e
pertanto immune dalle censure di legittimita caogtiinale

avanzate dalle ricorrenti.

16. — Le questioni di legittimita costituzionale



concernenti l'art. 13, comma 2, del d.I. n. 112 #8608 sono
fondate.

La norma censurata ricalca in modo evidente quella
prevista nell'art. 1, comma 598, della legge n. 26 2005,

dichiarata costituzionalmente illegittima condantenza n. 94

del 2007 Vengono, infatti, dettati dalla legge stataleuaic
criteri, di cui «si tiene conto» ai fini della cdasione degli
accordi in materia di semplificazione delle proaedudi

alienazione degli immobili di proprieta degli IACNel comma
1 dello stesso art. 13 il ruolo dello Stato, in unateria di
competenza residuale delle Regioni, e limitato akenplice
promozione di accordi, mentre nel comma 2 si impdirtenere
conto di alcuni criteri. L'uso del presente indigatimplica,

infatti, una doverosita inconciliabile con la liker
incondizionata, di cui devono godere le Regionicmlidurre le
trattative per raggiungere gli accordi di cui sopraspressione
ricordata — ancorché apparentemente piu attenuatguella
«devono consentire», utilizzata nella norma giahidiata
costituzionalmente illegittima da questa Corte AtEme in sé
un imperativo che una delle parti dei possibiliadc detta alle
altre, limitando cosi la loro sfera di discreziotzale pertanto
menomando la pienezza della potesta legislatiiduake delle
Regioniex art. 117, quarto comma, Cost.

17. — Le questioni di legittimita costituzionale

concernenti l'art. 13, comma 3, del d.I. n. 112 #8808 sono



fondate.

Questa norma prevede la facolta per le
amministrazioni regionali e locali di stipulare eenzioni con
societa di settore, per lo svolgimento delle ativgtrumental
alla vendita dei singoli beni immobili. L'attribuzme alle
Regioni di una specifica facolta in una materia gantra nella
loro competenza residuale implica un’intromissial@fio Stato
in una sfera che non gli appartiene. Per contadfribuzione
della medesima facolta agli enti locali ha I'eféetti consentire
a questi ultimi, avvalendosi della legge statalesadvalcare la
competenza regionale, anche nell’'ipotesi che lgadamRegioni,
nella loro discrezionalita legislativa, non ritengadi dare
spazio, nel proprio territorio, alle convenzionieyiste dalla
norma censurata. Pertanto, la norma in esame, gamante ai
commi 599 e 600 dell'art. 1 della legge n. 266 @605,

dichiarati illegittimi con la citatasentenza n. 94 del 200viola

la potesta legislativa residuale delle Regioni imatena di
gestione degli immobili di proprieta degli IAClex art. 117,
guarto comma, Cost.

18. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti I'art. 13, commalds, del d.l. n. 112 del 2008 non
sono fondate.

18.1. — Occorre preliminarmente rilevare che la
disposizione in oggetto e stata modificata, dopprégosizione

degli odierni ricorsi, dall’art. 2, comma 39, letd@) e b), della



legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni pdotenazione

del bilancio annuale e pluriennale dello Statoggéefinanziaria
2010), con effetto dal 1° gennaio 2010. La costante
giurisprudenza di questa Corte ha affermato chpresenza del
medesimo contenuto precettivo, le questioni di tliegita
costituzionale devono intendersi trasferite sulvautesto della
disposizione impugnata. Tale e il caso della nommodificativa

di quella censurata dalle odierne ricorrenti, cartdnseguenza
che le questioni stesse si trasferiscono sullaodigfpne tuttora

in vigore ex plurimis, di recentesentenza n. 15 del 2010

18.2. — La disposizione censurata, nel testo
attualmente in vigore, stabilisce: «Al fine di agkre I'accesso
al credito, a partire dal 1° settembre 2008, ¢uist, presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimendella
gioventu, un Fondo per I'accesso al credito peaqiasto della
prima casa da parte delle giovani coppie o deiaidaimiliari
monogenitoriali con figli minori, con priorita pejuelli i cui
componenti non risultano occupati con rapporto alioto a
tempo indeterminato. La complessiva dotazione daeldb di
cui al primo periodo € pari a 4 milioni di euro flanno 2008 e
10 milioni di euro per ciascuno degli anni 2009.@ Con
decreto del Ministro della gioventu, di concerta ¢doMinistro
delleconomia e delle finanze e con il Ministro ldel
infrastrutture e dei trasporti, dintesa con la @oenza

unificata, ai sensi dell’articolo 3, comma 3, deécrkto



legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono disciplinBermo
restando il rispetto dei vincoli di finanza pubblia criteri per
I'accesso al Fondo di cui al primo periodo e le aitd di
funzionamento del medesimo, nel rispetto delle cetenEze
delle regioni in materia di politiche abitative».

Tale norma e stata censurata dalle ricorrenti per
violazione degli artt. 117, quarto comma, e 119 tCos
invocando la giurisprudenza di questa Corte suigggiitimita
dell'istituzione di fondi a destinazione vincolata materie di
competenza regionale.

Per giungere ad una corretta valutazione della
legittimita costituzionale della disposizione ingedto, occorre
esaminare la sua peculiarita sia dal punto di videda
sistematica dei rapporti tra Stato e Regioni, siaqdello del
necessario bilanciamento tra principi costituzionhé incidono
nella disciplinade qua, la quale indubbiamente rientra nei
“servizi sociali”, materia non menzionata nel setwmre nel
terzo comma dellart. 117 Cost. e pertanto da eitsin
appartenente alla competenza legislativa residiglle Regioni
(ex plurimis, sentenz@. 168 del 200@n. 50 del 2008

Dal primo punto di vista, bisogha notare che laeor

censurata prevede, da una parte, l'intesa con lafe@mnza
unificata per la determinazione dei criteri di asmeal Fondo,
dall’altra, il rispetto delle competenze delle Regiin materia

di politiche abitative. La gestione del Fondo norpertanto



unilaterale da parte dello Stato, ma obbedisce ractriterio

tipico del regionalismo cooperativo, che conseliite Regioni,

in sede di intesa, di far pesare i propri orientatme le proprie
scelte. D’altra parte, e prescritto il rispetto leepolitiche

abitative delle singole Regioni. Le due condiziamitariamente
considerate, producono l'effetto combinato di campre in

modo limitato l'incondizionata autonomia legislativdelle

singole Regioni, per quanto riguarda i criteri dicesso al
fondo, in favore di una uniformita negoziata despdissi su tutto
il territorio nazionale, e di salvaguardare, al teompo, la
destinazione concreta dei crediti concessi, ches dewenire
secondo quanto stabiliscono le singole Regionienddiro

politiche abitative.

Posta la constatazione di cui sopra, si deve omserv
che I'erogazione del credito per I'acquisto deliana casa, da
parte di giovani coppie e di nuclei familiari momogtoriali con
figli minori, con priorita per quelli i cui compong non
risultano occupati con rapporto di lavoro a temupateterminato,
attiene strettamente alla fissazione dei livellseziali delle
prestazioni concernenti i diritti sociali, di cuilart. 117,
secondo comma, letteran), Cost. Rispetto alla mera
formulazione di una scala astratta di bisogni dédsfare e di
priorita da osservare, la norma censurata aggilamgesazione
di un Fondo destinato a fornire risorse, per darertezza alle

pure indicazioni normative di principio.



Si pone a questo punto il problema della gia segaal
parziale compressione della sfera legislativa dekgioni. Al
riguardo, si deve fermare 'attenzione sulla citanga che si e
in presenza di potesta legislative, dello StatoekedRegioni,
entrambe di livello primario, che trovano il lorondamento, la
prima, nella tutela uniforme dei diritti fondamentalelle
persone, e la seconda, nella salvaguardia dellenantie
costituzionalmente sancite. Una equilibrata soheiodelle
possibili contraddizioni tra le due potesta ledisadeve tenere
conto dell'impossibilita di far prevalere in modssaluto il
principio di tutela o quello competenziale. Sareblgealmente
inaccettabile che lo Stato dovesse rinunciare au pglitica
concreta di protezione dei diritti sociali, limigosi a
proclamare astratti livelli di tutela, disinteresdasi della realta
effettiva, o che le Regioni vedessero sacrificatdolo potesta
legislativa piena, che sarebbe facilmente svuatatieggi statali
ispirate ad una logica centralistica di tutela sleci

La soluzione della difficolta ora segnalata si &ov
nell'art. 119 Cost., che prevede un sistema dinfmaapubblica,
in cui trovano posto l'autonomia legislativa e ma&ria delle
Regioni, il necessario coordinamento statale, glerventi
statali di perequazione senza vincoli di destinazice gli
interventi speciali, di cui al quinto comma. E naittavia che la
suddetta disposizione costituzionale non ha ri@evsinora

attuazione, con la conseguenza che le Regioni nseigdono



risorse sufficienti a fronteggiare in modo adegukatarico delle
tutele che su di loro graverebbe, se lo Statovstdsse a fissare
I livelli essenziali delle prestazioni, senza akziprevisione in
ordine alla provvista dei mezzi finanziari. Del tres la
fissazione da parte dello Stato dei livelli essainz se deve
avere un valore normativo reale senza ridursi a amer
proclamazione — non € in ogni caso priva di consege sulla
finanza regionale, giacché l'obbligo di dare attome alle
prescrizioni normative statali sui livelli minimimplica la
necessita che le singole Regioni provvedano a ist@nze
somme necessarie, traendo le risorse dai proamdil subendo
cosi le conseguenze di scelte unilaterali delltoSta

Le considerazioni sinora svolte inducono a ritenere
che, finché non sara data attuazione al sistemasfwedall’art.
119 Cost., si debbano ricercare forme concretélahdamento
dei principi di autonomia e di tutela dei diritbrfdamentali di
natura sociale, che comportino il minimo sacrifigossibile
dell’'uno e dell’altro.

Nel momento presente, alla legge 5 maggio 2009, n.
42 (Delega al Governo in materia di federalismadis, in
attuazione dell'articolo 119 della Costituzionehecfissa i
principi e criteri direttivi per la realizzazioneeldcosiddetto
federalismo fiscale, non sono ancora seguiti itikglaecreti
legislativi. D’altra parte, si avverte sempre piwiegsante

I'esigenza di fornire una tutela alle giovani caped ai nuclei



familiari a basso reddito, che oggi incontrano ematifficolta
ad acquisire un alloggio in proprieta.

Lo strumento prescelto nella norma censurata per
porre in equilibrio le potesta legislative delloatt e della
Regione, fondate su principi in astratto separaoesistenti, in
concreto potenzialmente confliggenti, non é irragmole,
giacché impone una procedura di codecisione nekéane del
Fondo e salvaguarda le politiche abitative regioha peraltro
sottolineato che il bilanciamento effettuato dajiséatore e il
portato temporaneo della perdurante inattuaziornkéade 119
Cost. e di imperiose necessita sociali, indottdhardalla attuale
grave crisi economica nazionale e internazionafe guesta
Corte ha ritenuto essere giustificazioni suffidgenima
contingenti, per leggi statali di tutela di dirigociali limitative
della competenza legislativa residuale delle Ragioella

materia dei “servizi sociali"dentenza n. 10 del 20110

Per i motivi sopra esposti, la norma censurata si
sottrae ai vizi di legittimita costituzionale demiati dalle
ricorrenti.

19. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti I'art. 13, commatdr, del d.I. n. 112 del 2008 sono
fondate.

La norma in oggetto prevede la cessione in prapriet
agli aventi diritto degli alloggi realizzati ai ssrdella legge 9

agosto 1954, n. 640 (Provvedimenti per I'eliminagodelle



abitazioni malsane). Tale legge prevedeva la cosine, a
spese dello Stato, di alloggi per accogliere leigéimallocate in
grotte, baracche, scantinati, edifici pubblici, dbcmalsani e
simili. Gli alloggi costruiti ai sensi della leggatata erano
trasferiti in gestione agli IACP, oggi enti strunen delle
Regioni. La previsione, da parte di una legge katdella
cessione in proprieta di tali immobili realizza fa@to una
ingerenza nella gestione del patrimonio immobilidresdilizia
residenziale pubblica, che appartiene alla compateesiduale
delle Regioni, secondo quanto chiarito da questeeCaella
sentenza n. 94 del 2007

20. — Le questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 13, comma gsater, del d.l. n. 112 del 2008
non sono fondate.

La norma citata istituisce presso il Ministero
delleconomia e delle finanze un Fondo per la #utel
dellambiente e la promozione dello sviluppo detiterio. A
valere sulle risorse del Fondo sono concessi ¢witrstatali per
interventi realizzati dagli enti destinatari, nspettivi territori,
per il risanamento ed il recupero dell’ambienteoesViluppo
economico dei territori stessi. Il tenore dellapdsizione fa
ritenere che la stessa faccia riferimento a mispecifiche
destinate ad incrementare uno sviluppo eco-comifeatin
territori che necessitano di interventi di risanatoe La finalita

di tutela dell’ambiente si pone pertanto come penta e rende



legittimo, ai sensi dell'art. 117, secondo comnettera s),
Cost., I'esercizio della potesta legislativa sl riguardo.
per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi e riservata a separate pronunee |
decisione delle altre questioni di legittimita c¢ostionale
promosse dalle Regioni Piemonte, Emilia-Romagnaneie
Liguria, Toscana e Sicilia con i ricorsi indicatiepigrafe;

dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 11,
comma 3, letter®), del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazéodella finanza
pubblica e la perequazione tributaria), convertitdegge, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggeagosto 2008,
n. 133, limitatamente alla parola «anche;

dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 11,
comma 4, ultimo periodo, del d.l. n. 112 del 208&)vertito in
legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, lddegge n.
133 del 2008, limitatamente alle parole «Decorsiamba giorni
senza che sia stata raggiunta la predetta intéisacaprdi di
programma possono essere comungue approvati»;

dichiara Tlillegittimita costituzionale dell’art. 11,
comma 9, del d.I. n. 112 del 2008, convertito iggke, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggelBd3 del 2008;

dichiara [lillegittimita costituzionale dell'art. 13,



commi 2, 3 e 3er, del d.l. n. 112 del 2008, convertito in legge,
con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legg. 133 del
2008;

dichiara non fondate le questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 11, commi 1, 2, 5, 8, 112 del d.l. n.
112 del 2008, convertito in legge, con modificaziakall'art. 1,
comma 1, della legge n. 133 del 2008, promossefenmento
agli artt. 2, 14, 114, 117, 118, 119, 120 e 13tdeobstituzione,
allart. 10 della legge costituzionale 18 ottobré02, n. 3
(Modifiche al titolo V della parte seconda dellasBiuzione),
allart. 14, letterag), del r.d.lgs. 15 maggio 1946 n. 545
(Approvazione dello statuto della Regione siciligr@nvertito
dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, nal2d.P.R. 30
luglio 1950, n. 878 (Norme di attuazione dello Gtatdella
Regione siciliana in materia di opere pubbliché)aeprincipio
di ragionevolezza e di leale collaborazione, ddRegioni
Piemonte, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbifiascana,
Puglia, Campania, Valle d’Aosta e Sicilia con ionsl indicati
in epigrafe;

dichiara non fondate le questioni di legittimita
costituzionale dell'art. 13, commi 1, I8s (come modificato
dall’art. 2, comma 39, lettera e b, della legge 23 dicembre
2009, n. 191 «Disposizioni per la formazione ddianmio
annuale e pluriennale dello Stato — legge finarezi2010») e 3-

guater, del d.l. n. 112 del 2008, convertito in leggenco



modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggeli33 del 2008,
promosse, in riferimento agli artt. 117, 118, 11936 Cost.,
allart. 14, letterag), del r.d.lgs. 15 maggio 1946 n. 545
(Approvazione dello statuto della Regione siciligr@nvertito
dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, nal2d.P.R. 30
luglio 1950, n. 878 (Norme di attuazione dello Gatdella
Regione siciliana in materia di opere pubbliché)akprincipio
di leale collaborazione, dalle Regioni Piemonte, iliam
Romagna, Veneto, Liguria, Toscana, Puglia, Campar8eilia
con i ricorsi indicati in epigrafe;

dichiara cessata la materia del contendere in ordine
alla questione di legittimita costituzionale def:dl8, comma 4-
bis, letteraa), del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185
(Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavasogcupazione e
impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisigiadro
strategico nazionale), convertito in legge, con fifincakioni,
dallart. 1 della legge 28 gennaio 2009, n. 2, presa, in
riferimento agli artt. 117 e 118 Cost. ed al pqmeidi leale
collaborazione, dalla Regione Toscana con il ricanslicato in
epigrafe;

dichiara inammissibile il ricorso promosso dalla
Regione Lazio avverso gli artt. 11 e 13 del d.I11H2 del 2008,
convertito in legge, con modificazioni, dall'art, tomma 1,
della legge n. 133 del 2008, in riferimento agtt.at17, 118 e

119 Cost., nonché ai principi di ragionevolezzapprzionalita



e di leale collaborazione;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 11, commi 2, 3, 4, 5, 6e®, del d.l. n.
112 del 2008, convertito in legge, con modificaziakall'art. 1,
comma 1, della legge n. 133 del 2008, promossefenmento
all’art. 117, terzo e quarto comma, Cost., dallgiBa@ Emilia-
Romagna, Liguria e Campania con i ricorsi indigagpigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte
costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22 m&@d0.
F.to:
Francesco AMIRANTE, Presidente
Gaetano SILVESTRI, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 26 marzo 2010.
Allegato:

ordinanza letta all’'udienza del 23 febbraio 2010




