Per riportare un po’ d’ordine nel sistema di contio della pianificazione
comunale.

di Paolo Urbani

Con una sentenza ineccepibile il giudice amministvaha annullato il
procedimento di approvazione del PRG di Roma, aggdt modifica con
Ir 4/2006 che ha modificato la Ir 38/99.

Prima di entrare nel merito della sentenza e witementare il particolare
procedimento di approvazione il cui fondamento s& processo di
codecisiones disemplificazionealell’azione amministrativa.

La norma prevede che il sindaco, dopo la trasongsdella delibera del
consiglio comunale delle controdeduzioni alle oss&Epni pervenute,
convoca d’intesa con il presidente della Regionea wonferenza di
copianificazione tra idirigenti delle strutture tecniche competemtel
comune, della provincia e della regione, nellambiel quale, viene
esaminato il piano e acquisiti i pareri e nullacditaltre amministrazioni
nonché di introdurre modifiche di cui all'art.10 2adella 1.1150742 e suc.
mod. L’art. 10 richiamato fa riferimento alla vécd di conformita dei
contenuti del piano alle previsioni contenute negti di pianificazione
sovraordinata (paesaggio, opere statali etc.) @eguhbli vi &€ unfavor del
legislatore al rispetto di tali disposizioni. Il mona 3 dell’art.66 bis
chiarisce infatti che nella conferenza vengono viadiati le modifiche
necessarie per adeguare il PRG agli interessi salirati generali o di
settore.

A tal fine, le parti convengono su uno schema doedo tecnico relativo
agli adeguamenti da apportare al PRG adottato.

Tale accordo va portato in consiglio comunale clsprime parere
favorevole allo schema di accordo, con la conseguehe il sindaco, il
presidente della regione e della provincia firmafiaccordo di
pianificazione. L'accordo viene nuovamente poriatoonsiglio comunale
che ne delibera la sua ratifica. La norma si prepadli precisare in questo
caso che con I'atto di approvazione si apportarmaalo le sole modifiche
imposte dallo schema di accordo relativo alladegesto della
pianificazione comunale agl’interessi sovraordinati

2. Tuttavia, la norma (comma 5) prevede anche timaita che la
conferenza di pianificazione non si limiti agli gdementi agli interessi
sovraordinati, ma entri anche nel merito delletecell piano e proponga di
apportare ad esso modifiche tecnico-normative cHhia manno a che fare



con l'adeguamento del PRG alle pianificazioni ddine superiore e
differenziato.

In tal caso il procedimento si aggrava, poichéoihsiglio comunale deve
deliberare in ordine alle proposte di modica amgiertrespingendole o
accogliendole, secondo un principio fondamentaldladenateria che
attribuisce al consiglio comunale la competenza nmateria di
pianificazione urbanistica.

Se vi é esito favorevole, dice la norma, si riemedlo schema descritto
precedentemente, mediante il quale — appunto ergéni istituzionali di
comune, regione e provincia stipulano I'accord® thcessariamente deve
tornare in consiglio comunale per la sua ratifloatal caso, alla ratifica si
aggiunge anche l'approvazione definitiva del PRGe dlecepisce le
modifiche del primo e del secondo tipo non potendascostare da quel
contenuti.

3. Orbene, qual é ilvulnus procedimentale riscontrato dai giudici
amministrativi?

Sta nella delibera del consiglio comunale n.18&lédbbraio 2008 con la
qguale il consiglio comunale si e limitato alla fiad dell'accordo di
painificazione sottoscritto dal sindaco del comdnRoma e dal presidente
della regione Lazio in data 6 febbraio 2008.

Nel caso specifico, la conferenza di pianificaziowma aveva riscontrato
contrasti con gli interessi sovraordinati ma avapaortato modifiche al
contenuto ordinario del PRG, il che avrebbe impodte il consiglio
comunale avrebbe dovuto prima deliberare sul camtedelle modifiche
nella propria autonomia e solo ad esito favorevglieprgani istituzionali
avrebbero potuto sottoscrivere Il'accordo che awebhchiesto
successivamente un nuovo passaggio in consiglioucala per la sua
ratifica.

Non si e trattate- secondo i giudici €i attivita di mero recepimento delle
modifiche direttamente e casualmente connesseceatiglimento delle
osservazioni, e sulle quali la volonta dell’orgacmnsiliare avrebbe potuto
ritenersi gia formata con la delibera di deliberame sulle osservazioni e
controdeduzioni; bensi di un’attivita ulteriore dBvisione, risistemazione
ed adattamento del piano adottato, conseguentagiedmente successiva
alle modifiche di mero recepimento delle osservazim relazione alla
guale la Conferenza ha, per legge, un potere soloraposta e non certo
un potere deliberativo.

Ed il Tar prosegue affermando che
La diversa interpretazione prospettata dal Comunama, poi, finirebbe

con l'attribuire ad un organo istruttorio, formatda funzionari tecnici e
con finalita dimera semplificazione procedimentale, poteri debitigr



non espressamente previgélla legge e contrari al principio di legalita
delle competenze, ( secondo il qualeece, nel nostro ordinamento |l
potere di adozione del piano regolatore generatieEConsiglio
comunale); e implicherebbe, comunque, una lett@ladhormaregionale
distonica e irrazionale rispetto agli indici intengtativi desumibili dalla
normativa statale ( lo stesso art. 10 comma 4 delige n. 1150/1942
prevede che le modifiche introdotte in sede di apazione, sebbene non
particolarmente innovative, debbano essere sottepaliesame del
Consiglio Comunale, con la sola eccezione di quiili®ero recepimento
delle osservazioni al piano).

In sostanza, al di la del caso di Roma, la dewoesialei giudici
amministrativi interviene su un punto decisivo: bueer cui a fini di
semplificazione l'introduzione nell'ordinamento regale delle cosiddette
conferenze di pianificazione, essendo formate daide e le decisioni
avendo meri contenuti istruttori, non possono #dssi, pena la lesione del
principio di legalita, agli organi istituzionali gposti all'approvazione
degli strumenti urbanistici generali, qui in paotare il consiglio comunale
che resta ilominusdelle scelte definitive di piano.

E’ bene quindi rammentare che le innovazioni intté&l in molte regioni
tese a modificare il procedimento di controllo delpianificazione
comunale da parte regionale con la finalita dilgeell procedimento o —
come da taluni si afferma in termini giuridicamernitalevanti — di
procedere verso ur@anificazione condivisaon possono mai derogare al
rispetto delle competenze istituzionali degli ongestituzionali comunali
né tantomeno creare commistioni tra competenzacteere competenze
squisitamente politiche previste dall’ordinamentbe crisiedono nei
consigli comunali.



