


















































rilievo che la ricorrente non avesse documentato il proprio concreto
intendimento di procedere a mutamento di destinazione d’uso
sulledificio di sua proprietd (e, quindi, sullassenza di una attuale
lesivita delle prescrizioni de quibus); ha pero mitenuto sussistente
Pinteresse della medesima societd a censurare la disciplina generale
del contributo straordinario, ex art. 20 delle N.T.A., sulla base di
“superioni ragioni di legalita — garantite dalla Costizione di fronte ad una
prestazione patrimoniale autoritanamente prefissata e di preminenza delle
stesse” alle quali sarebbe stato volto il “cnplesso motiw di impugnazione’
al riguardo articolato nel ricorso introduttivo.

Sul punto - e anticipando quanto sara meglio di seguito esposto - e
difficile non convenire con l'avviso del’ Amministrazione comunale
appellante, secondo  cui  siffatto  attegglamento  appare
intrinsecamente contraddittorio: infatti, una volta escluso 'interesse a
ricorrere avverso le specifiche prescrizioni urbanistiche concernenti
la proprieta della ricorrente, nelle quali era compreso anche ’'obbligo
di corresponsione del contributo straordinario, non si comprende 1n
alcun modo come potesse dirsi sussistente, invece, I'interesse a
contestare la disciplina generale del contributo medesimo.

43. Ed invero, e salvo ancora una volta quanto appresso si dira in
ordine all’appello del Comune di Roma, il motivo di impugnazione
articolato dalla Masi S.rl. avverso la declaratoria di parziale
inammissibiliti del ricorso di primo grado ¢ fondato e meritevole ds

accoglimento.
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In primo luogo, non risponde totalmente al vero che nella specie
mancherebbe qualsiasi prova dellintento della societa appellante di
procedere a mutamento della destinazione d’uso dell’edificio in sua
proprietd; infatti, detto mutamento di destinazione d’uso rnisulta
contemplato nella convenzione di lottizzazione in attuazione della
quale la medesima societa ha chiesto e ottenuto un permesso di
costruire, allo stato in corso di esecuzione (né ha alcuna nilevanza, a1
fini che qui interessano, la circostanza - su cui insiste il giudice di
prime cure - che allo stato non sia ancora noto con quali modalita
concrete avverr) il preannunciato successivo cambio di destinazione
d’uso da uffici ad abitazione).

Ma, al di i di questo, & la contraddizione sopra rilevata nelle
conclusioni del primo giudice in punto di interesse a ricorrere a
indurre la Sezione ad alcune precisazioni circa la natura dell’interesse
che pud legittimare all'impugnazione delle prescrizioni di un PRG.
Al riguardo, & necessario richiamare il consolidato indinzzo
giurisprudenziale - dal quale la Sezione non ravvisa motivo per
discostarsi — che Ancora linteresse a una immediata impugnazione di
un PR.G. al dato della concreta ed effettiva lesivita delle stesse, nel
senso che le prescrizioni censurate devono incidere direttamente
sulla proprieta del ricorrente ovvero, pur senza riguardarle
direttamente, devono determinare un significativo decremento del
loro valore di mercato o della loro utilita (cfr. Cons. Stato, sez. IV, 31

dicembre 2009, nr. 9301; id., 19 marzo 2009, nr. 1653; id., 21 maggio
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2007, nr. 2572; id., 28 luglio 2005, nr. 4018).

Non puo, al contrario (e come meglio sara di seguito argomentato),
ammettersi un generico interesse “strumentale” alla riedizione
dellattivitd di pianificazione del territorio comunale, connesso alla
semplice qualita di proprietario di un suolo comunque ricadente nel
territorio medesimo (ancorché non immediatamente inciso dalle
prescrizioni urbanistiche censurate).

Cid premesso, ¢ evidente l'interesse della societa odierna appellante a
dolersi delle prescrizioni contenute nel ricordato art. 45, comma 6,
delle N'T.A., nonché pitt in generale della disciplina posta dal P.R.G.
in materia di mutamento di destinazione d’uso, per il fatto che dette
prescrizioni riguardano direttamente il suolo m sua proprieta,
siccome ricadente nellambito denominato “Tessuti della citta
consolidata”.

5. La fondatezza del motivo di appello articolato dalla Masi S.r.l
avverso la statuizione di parziale inammissibilita del ricorso di primo
grado comporta la necessita di esaminare nel mento la doglianza in
tale sede articolata avverso le richiamate prescrizioni urbanistiche in
tema di mutamenti di destinazione d’uso, la quale a sua volta €
fondata e menitevole di accoglimento.

In particolare, la ricorrente ha censurato le predette prescrizion
sotto un duplice profilo:

4) perché, in contrasto con la classificazione delle categonie

urbanistiche di cui al d.m. 2 aprile 1968, nr. 1444, all’art. 10 del
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dP.R. 6 giugno 2001, nr. 380, ed alla vigente normativa regionale
(artt. 14 e 15 della Lr. 12 settembre 1977, nr. 35, e art. 7 della Lr. 2
luglio 1987, nr. 36), hanno introdotto un numero maggiore di
categorie di destinazione d’uso, suddividendole ulteriormente n una
quantita di sottocategorie;

b) perché hanno stabilito diversi regimi autorizzaton per 1 mutament
di destinazione d’uso anche da una sottocategoria all’altra nell’ambito
di una medesima categoria omogenea.

5.1. Al riguardo, giova immediatamente premettere che le “zore
omogenee” di cui al citato d.m. nr. 1444 del 1968, originanamente
previste per indirizzare lattivitd di pianificazione del territonio
comunale, costituiscono solo il riferimento sulla base del quale il
legislatore ha inteso dettare la disciplina dei mutamenti di
destinazione d’uso: in particolare, ¢ sulla base di tali zone che ¢ stata
tendenzialmente modellata la classificazione delle categorie di
destinazione d’uso.

Tanto avveniva nella legge 28 gennaio 1977, nr. 10, il cui art. 3, sia
pure ai soli fini del calcolo del contributo di concessione, distingueva
quattro categorie generali di destinazione d'uso: residenziale,
industriale-artigianale, turistico-commerciale-direzionale e agricola.
Detta disposizione & stata abrogata dal d.P.R. nr. 380 del 2001 il cui
art. 10, in armonia col nuovo riparto delle competenze tra Stato e
Regioni in materia di governo del territorio, ha rimesso alla

legislazione regionale anche la previsione del regime autorizzatorio
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per i mutamenti di destinazione d’uso.

Per quanto concerne la Regione Lazio, ¢ tuttora in vigore la
classificazione di cui agli artt. 14 e 15 della Lr. nr. 35 del 1977 la
quale, mantenendosi fedele allo schema della legge nr. 10 del 1977,
ha previsto quattro categorie di destinazione d’uso: residenziale,
industriale-artigianale, commerciale-direzionale e turistica.

La successiva Lr. nr. 36 del 1987 ha attribuito ai Comuni, in sede di
pianificazione generale, il potere-dovere di “stabilive le categorie di
destinazione d'uso ammesse aom riferimento a quelle preuste dagh articoli 14 €
15 della legge regionale 12 settembre 1977, n 35”7 (art. 7, comma 1),
precisando altresi che: “... Le mudifiche di destinazione d'uso con o serza
opere a o preordinate, quando hanmo per ogeetto le categorie stabilite dallo
strumento wrbanistico generale, sono subordinate al mlasao della apposita
congessione edilizia, mentre quando riguardano gli ambiti di una stessa ategona
sono sogeette ad autorizzazione da parte del sindacs” (art. 7, comma 3).

5.2. Tutto cid premesso, un primo problema da esaminare € quello se
il Comune, nell’esercizio della propria potesta di pianificazione del
territorio, possa individuare categorie di destinazione d’uso ulteriori e
diverse rispetto a quelle predefinite dalla legislazione nazionale e
regionale.

Ad avviso della Sezione, al quesito deve darsi risposta affermativa.
Cid si evince innanzi tutto, con riguardo alla specifica vicenda per cui
& processo, dall’ampiezza e dalla genericita della formula con la quale

il legislatore regionale ha demandato ai Comuni la determinazione
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delle “categorie di destinazione d'uso ammesse”, laddove quelle previste dai
citati artt. 14 e 15 della Lr. nr. 35 del 1977 costituiscono un semplice
“riferimento” per lattivita pianificatoria (e, quindi, non sono vincolanti
per la stessa).

Pit in generale, poi, linterpretazione qui preferita appare
maggiormente in linea con lautonomia riconosciuta anche ai
Comuni nel nuovo assetto delle competenze riveniente dalla
modifica del Titolo V della Costituzione, e segnatamente con la
potesta regolamentare loro riconosciuta dall’art. 117, comma 6, Cost.
nelle rhaterie di loro competenza (potesta alla quale ben puo
assimilarsi Pattivita di pianificazione urbanistica).

A fortiori deve ritenersi legittima la suddivisione delle categorie di
destinazione d’uso in pill sottocategorie o sottofunzioni, laddove -
come evidenziato dall’ Amministrazione comunale nel presente
giudizio - cid sia giustificato da significative diversita del carico
urbanistico implicato dall’una o dall’altra di esse, tale da giustificare
diverse modulazioni di calcolo del contributo concessorio.

5.3. Se, dunque, tale attivita di “parcellizzazione” del territorio nsulta
consentita alla stregua della vigente normativa, altrettanto non puo
dirsi quanto alla previsione di regimi autorizzatori anche
profondamente diversi per 1 mutamenti di destinazione d’uso,
laddove questi non comportino il passaggio da una categoria
funzionale all’altra.

Infatti, dalla legislazione nazionale e regionale (e, al riguardo, basti
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richiamare il gid citato comma 3 dell’art. 7 della Lr. nr. 36 del 1987,
tuttora vigente ancorché non pilt attuale quanto alle tipologie di
provvedimenti autorizzatori che richiama) & agevole ricavare il
principio per cui le categorie di destinazione d’uso stabilite & morte si
presumono omogenee, e pertanto ¢ illegittimo assoggettare i
passaggio da una sottocategoria a un’altra allinterno di una
medesima categoria al medesimo regime autorizzatorio previsto per
il passaggio da una categoria all’altra (ovvero a un regime piu
gravoso).

Tale principio & stato pit volte enunciato dalla giurisprudenza di
questo Consesso, secondo cui il mutamento di destinazione d’uso
giuridicamente rilevante ¢ solo quello tra categone funzionalmente
autonome dal punto di vista urbanistico, posto che nell’ambito delle
stesse categorie possono aversi mutamenti di fatto, ma non diversi
regimi urbanistico costruttivi, stanti le sostanziali equivalenze dei
carichi urbanistici nellambito della medesima categoria (ctr. Cons.
Stato, sez. V, 22 marzo 2010, nr. 1650; id., 29 gennaio 2009, nr. 498;
id., 27 dicembre 2001, nr. 6411).

In buona sostanza, I'obbligo di considerare rilevante sul piano del
regime autorizzatorio il solo mutamento di destinazione d’uso cha
comporti il passaggio da una categoria urbanistica ad un’altra
costituisce il limite della sopra richiamata autonomia dei Comuni
nellindividuazione di sottocategorie e sottofunzioni in sede di

pianificazione territoriale.
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5.4. Dalle considerazioni testé svolte discende Iillegittimita della
disciplina imposta all'area di proprietd della societa appellante dal
precitato art. 45, comma 6, delle N.T.A., oltre che della disciplina
prevista dalla medesime N.T.A. in generale per i mutamenti di
destinazione d’uso, per la parte in cui non rispetta il principio sopra
richiamato.

Entro tali limiti, gli appelli (principale e incidentale) proposti dalla
societh Masi S.r.l. risultano meritevoli di accoglimento.

6. Quanto all'ulteriore motivo dell’appello incidentale della detta
societd, lo stesso investe la sentenza impugnata nella parte in cul ha
accolto le censure di parte attrice avverso il contributo straordinario,
riproponendo le argomentazioni (non condivise dal T.A.R) circa il
carattere tributario di tale imposizione.

Pertanto, & evidente che in ordine logico tale motivo potra essere
esaminato solo all'esito dell’esame degli appelli proposti dalle
Amministrazioni, giacché Peventuale conferma i parte qua della
sentenza impugnata comporterebbe 'insussistenza di ogni interesse
della Masi S.r.l. allesame delle censure in questione.

7. Passando dunque all’esame dell’appello del Comune di Roma, lo
stesso & a sua volta fondato e meritevole di accoglimento.

In particolare, e specie all’esito della positiva delibazione della
censura articolata in primo grado dalla societa Masi S.r.l avverso lo
specifico regime dettato per il mutamento di destinazione d’uso sul

suolo di sua propriet3, ¢ fondata I'eccezione - nproposta in linine
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dellappello dell’ Amministrazione comunale - di inammissibilita, per
carenza di interesse, delle doglianze articolate nel ricorso introduttivo
avverso la disciplina generale del contributo straordinanio contenuta
nell’art. 20 delle N.T.A.

Ed invero, & evidente che l'accoglimento delle doglianze di parte
attrice per le ragioni pit sopra esplicitate ¢ idoneo ad assicurare
allodierna appellante P'utilita sostanziale cui la stessa aspirava: infatti,
la caducazione del pitt volte citato art. 45, comma 6, delle N'T.A.
ricomprende in sé anche il richiamo al contributo straordinario in
esso contenuto, e comporta per il Comune I'obbligo di riscrivere i
toto la disciplina dei mutamenti di destinazione d’uso, attivita solo
allesito della quale potrd verificarsi l'effettiva persistenza di un
interesse della societd Masi S.rl. a censurare anche le previsiom
dellart. 20 delle N.-T.A. (delle quali non pud sapersi, allo stato, se
saranno nuovamente richiamate nelle nuove disposizioni di cui
I’ Amministrazione dovra dotarsi).

Né pud sostenersi che permanga un piu generale interesse
“strumentale” della societd medesima alla rinnovazione dell’attivita
pianificatoria, connesso alla generica aspirazione a un regime piu
favorevole per la sua proprieta.

Sul punto, non puod non convenirsi con 1 rilievi dell’ Amministrazione
comunale appellante in ordine all'eccessiva dilatazione dell'interesse a
ricorrere che una tale impostazione comporterebbe, in contrasto con

consolidati principi in materia di attualiti e concretezza dell'interesse
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che deve fondare limpugnazione, legittimando [Iassunto che
qualsiasi proprietario di suoli ricompresi nel perimetro del Comune
interessato dal PR.G. abbia interesse a impugnare le prescrizioni del
piano medesimo, indipendentemente dalla loro concreta incidenza
sul suolo in sua proprietd, in vista dell'ottenimento del risultato utile
consistente nella ripetizione dell’attivita pianificatoria, dalla quale
potrebbero discendere determinazioni a lui piu favorevol.

Non v’¢ chi non veda come siffatta conclusione contraddica 1 pacifici
principi innanzi richiamati, autorizzando una sorta di legittimazione
generalizzata all'impugnazione del P.R.G., legata alla semplice qualita
di proprietari di suoli compresi nel territorio comunale, ad onta della
natura di atto generale dello strumento urbanistico e
indipendentemente da una immediata lesivita delle sue prescrizioni.
Peraltro, ¢ del tutto evidente la profonda differenza esistente, sotto il
profilo dell’interesse a ricorrere, tra 'impugnazione degli atti di una
procedura concorsuale o selettiva - settori nei quali ¢ stata sviluppata
la teorica dellinteresse “strumentale” - e quella di uno strumento
urbanistico generale: mentre nel primo caso il ricorrente mira al
perseguimento  di un’utilita  (aggiudicazione dellappalto o
posizionamento utile in graduatoria) che I’Amministrazione ha
attribuito ad altro soggetto o ad altri soggetti specificamente
individuati, nelPambito di una procedura competitiva la cui
ripetizione & ex se suscettibile di formare oggetto di un interesse

giuridicamente qualificato e differenziato, altrettanto non puo dirsi
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per il secondo caso, in cui linteresse del proprietario non
direttamente inciso dalle prescrizioni del PR.G. alla rinnovazione
della pianificazione non si differenzia da quello di quisque de poplo ad
un diverso assetto del territorio comunale.
Nel caso di specie, invero, l'interesse a impugnare in capo alla societa
Masi S.cl era ancorato alla specifiche prescrizioni urbanistiche
imposte dal nuovo P.R.G. alledificio in sua proprietd, con la
conseguenza che, una volta annullate dette prescriziom per ragioni
diverse, viene meno ogni interesse a censurare le previsioni generali
sugli istituti perequativi (fra cui il contributo straordinario) cui quelle
prescrizioni rimandavano.
8. La fondatezza del’appello del Comune di Roma per i motivi testé
enunciati, dato il proprio carattere assorbente, oltre a esonerare
dallesame degli altri motivi di impugnazione formulati dalla
medesima Amministrazione comunale, rende improcedibili 'appello
proposto dalla Regione Lazio e 'appello incidentale della Provincia
di Roma.
Essa, inoltre, comporta P'inammissibilita per difetto d’interesse della
doglianza, articolata in via incidentale dalla Masi S.rl., intesa a
riaffermare la natura tributaria del contributo straordinario.
9. La complessith e la novitd delle questioni affrontate giustificano
Pintegrale compensazione tra le parti delle spese di entrambi 1 gradi
del giudizio.

P.QM
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